Czy czlowiek moze przezy¢ demokracje?

Nawet jesli demokracja nie potrzebuje transcendencji, to rodzajowi
ludzkiemu jest ona bezwzglednie potrzebna - pisze prof. Remi Brague

Chciatbym poruszy¢ kwestie stosunku demokracji do cztowieka; zrobie
to w sposéb dos¢ prowokacyjny, zastanawiajgc sie czy istnieje miedzy
nimi kompatybilnosé. Poniewaz jest to pytanie zasadnicze, ogranicze
sie do niego, pomijajgc wszelkie kwestie uboczne; rezygnuje wiec z
pytania o warunki, w jakich moze funkcjonowa¢ demokracja.

Nic nie stoi na przeszkodzie, by pytanie zasadnicze byto pytaniem
glupim. W rzeczy samej, mozna sie zastanawiac, po co analizowac tego
typu problemy. By uzasadni¢ moje pytanie, podziele je na dwie kwestie
lub raczej przesledze dwa kierunki tego samego pytania, mozna bowiem
pytac o dwie rzeczy:

1) Skupi¢ sie na cztowieku i zapytac¢: czy demokracja jest systemem
umozliwiajgcym przetrwanie cztowieka? Czy przeciwnie, prowadzi do
jego wyginiecia? I czy, w zwigzku z tym, dalsze istnienie ludzkos$ci nie
wymagatoby systemu innego niz demokracja? Czy demokracja jest
systemem ostatecznym?

2) Skupic sie na demokracji i zapytac: czy cztowiek jest rzeczywiscie
odpowiednim podmiotem demokracji lub szerszego procesu, ktérego
demokracja jest aspektem? Czy przeciwnie, dalszy rozwoj
demokratycznego eksperymentu czy tez, ogdlnie méwigc,
eksperymentu nowozytnego, nie zaktadatby istnienia podmiotu innego
niz homo sapiens?

Czy cztowiek jest ostatnim stowem w tej dziedzinie? Juz pierwsza
wersja pytania szokuje, druga jest po prostu niestosowna. A przeciez
nie wymyslitemtych pytan, zostaty postawione na dtugo przed



pojawieniem sie mojej skromnej osoby.
Omowie je zatem teraz, zaczynajgc od rysu historycznego, a nastepnie
rozwijajgc w ich obecnym aspekcie.

Parontocentryzm

Pierwsze pytanie zamyka sie w kilku stowach: demokracja skupia ludzka
Swiadomos$¢ na terazniejszos$ci i sprawia, ze nie interesuje sie ona
przysztos$cig. Poniewaz przyszto$¢ nie wynika sama z siebie, lecz jest
efektem statego dziatlania ludzi, majgcego na celu utrzymanie i
przedtuzenie istnienia rodzaju ludzkiego w perspektywie
dtugoterminowej, demokracja musi doprowadzic¢ do jego kornica. Pytanie
to postawiono wtasciwie juz w momencie narodzin wspotczesnej
demokracji wraz z rewolucjg francuska.

Edmund Burke, w mocno krytycznych uwagach skierowanych pod jej
adresem, juz w 1790 r. pisze: ,,Ludzie, ktérzy nigdy nie wspominajg
przodkéw, nigdy tez nie pomyslg o potomnych”[1]. Pét wieku pdzniej
Tocqueville, zdecydowany zwolennik nowego porzadku, podejmuje
przeciez zawartg w tym zdaniu mysl i pogtebia jg w stynnym rozdziale
o indywidualizmie, piszac: ,,W ten sposéb demokracja nie tylko kaze
ludziom zapominac o przodkach, ale rowniez pozbawia ich mysli o
potomkach”[2]. W ciggu 50 lat niespokojna przepowiednia piszgcego w
czasie przysztym Irlandczyka, u normandzkiego szlachcicastata sie
wyrazonym w czasie terazniejszym stwierdzeniem. Tocqueville
zestawia oba poglady i wprowadza gradacje. Burke sugeruje istnienie
miedzy nimi zwigzku przyczynowo-skutkowego. W jego rozumieniu,
poniewaz nie zwracamy sie ku przesztosci, nie zwracamy sie rowniez ku
przysztosci.

Chciatbym zaproponowaé, dla nazwania naszej obecnej $wiadomosci
chronologicznej, niezbyt elegancki neologizm: parontocentryzm[3].
Okresla on fakt, ze nasze doswiadczanie czasu i naszego istnienia w
czasie skupia sie na terazniejszosci. Co jest w tym nowego?
Wyobrazenie terazniejszosci jako centrum, a dwoch pozostatych
wymiaréw, przesztosci i przysztosci, jako stanowigcych peryferia, nie
powstato dzisiaj. Arystoteles, chcgc przeciwstawic pojecie teraz (nun)
pozostalym dwom wymiarom, nazywa je czasem obejmujgcym (perix)



[4]. Poza tym, stwierdzenie, Ze terazniejszos¢ jest czasem dziatania,
jedynym, jakim dysponujemy, réwniez siega antyku. Przypominao tym
juz stynny fragment z Arystypa z Cyreny: ,Tylko terazniejszo$¢ nalezy
do nas, nie to, co nas poprzedza, ani to, co oczekiwane: jedno znikneto,
co do drugiego, nie ma pewnosci, ze zaistnieje”[5]. Stoicy, jak Seneka czy
Marek Aureliusz, poczynili podobne obserwacje.

Jednak, w przypadku starozytnych, chodzito o zduszenie nadmiernego
zainteresowania przesztoscig i przysztoscig, sktaniajgcymi do nostalgii
lub antycypacji, i pobudzenie koniecznos$ci dziatania. Naszym
problemem jest za$ brak zainteresowania zarowno przesztosScig, jak i
przysztoscia.

W tym miejscu chciatoby sie wyrazi¢ podwojng obiekcje. Czasy
nowozytne przyniosty, z jednej strony, bezprecedensowg inflacje
wiedzy historycznej, z drugiej za$, narodziny literackiego gatunku
zwanego utopig. Czy nie mozna by zatem sgdzi¢, ze przeciwnie, jest to
Swiadectwo gwaltownego zainteresowania przesztoscig i przysztoscig?

Nic podobnego. W rzeczywistos$ci, z jednej strony, historia wymaga i w
zwigzku z tym powoduje obiektywizowanie przesztosci, co
uniemozliwia jej przyczynianie sie do powstawania tego rodzaju
Swiadomosci. Historia jest zdystansowaniem sie i uwolnieniem od
wiezow przesztosci. Tworzy jeden uktad z projektem postepu.
Przeszto$¢ musi zosta¢ utrwalona, aby mozna byto zmierzy¢ postep,
jaki sie dokonat. Dystans pozostaje od przesztosci do terazniejszosci.
Nie mozna go przesungc z terazniejszosci do przysztosci.

Z drugiej strony, utopia wyprzedzajgca przysztosé stanowi
przeciwienstwo apokaliptycznego oczekiwania przysztosSci.

Jest systematyzowaniem sposobu, w jaki terazniejszo$¢ zmierza ku
przysztosci i nie przestaje jej drgzy¢. W ostatecznos$ci Swiadczy o
niecierpliwo$ci: przysztos¢ musi szybciej stawacd sie teraZniejszoscia.
Poczatkiem tego procesubyta che¢ uczynienia z przesztosci tabula rasa.



Zapomnijmy o przesztosci, styszymy dookota, zwroémysie
zdecydowanie ku przysztosci.

Moze to mie¢ wielkie znaczenie tam, gdzie chodzi na przyktad o
ponowne umozliwienie wspotistnienia obywateli na podstawie
wzajemnego przebaczenia. W taki wiasnie sposéb edykt nantejski
narzucal w stosunku do wydarzen z okresu wojen religijnych co$ w
rodzaju obowigzku niepamieci. Jednak wszystko to nie siega poziomu,
na ktoérym chciatbym usytuowac te rozwazania.

Chcac zatroszczy¢ sie o przyszto$¢, musimy wiedzieé, ze w ogole jakas
istnieje. Skad zatem wiemy, ze mamy przed sobg przyszto$¢? Z samej
definicji wynika, Ze przysztosci jeszcze nie ma, nie doswiadczyliSmy jej
jeszcze. Za$ odpowiedzig jest, iz wiemy, Ze nasza przysztosc¢ jest
przesztosScig. Przesztosc¢ jest przysztoscig przysztosci. To, czym dzi$
jesteSmy, jutro bedzie przesztoscig. Wiemy, ze przysztosc¢ zaistnieje,
poniewaz jesteSmy zdolni do tego, co nazwe przesuwaniem dystansow.
Mozemy przesungc¢ dystans dzielgcy nas od przesztosci, biorgc za punkt
wyjscia nas samych i nasze terazniejsze doswiadczenie. Tak jak ,,dzisiaj”
nastgpito po ,wczoraj”, ktore to ,,dzisiaj” wczoraj stanowito nazajutrz,
tak tez nasze ,,dzisiaj” bedzie ,wczoraj” jakiegos ,,jutro”. Konkretnie
biorgc, okazujemy sie zdolni do podejmowania planéw na przysztos¢,
kiedy uswiadamiamy sobie, Zze nasz stan obecny jest wynikiem naszego
przesztego dziatania.

Jezyk znalazt stowo na okreSlenie dziatania majgcego zwigzek z tym, co
teraZniejsze samo w sobie. Termin dziatanie nie jest odpowiedni,
poniewazdziatanie z koniecznosci zazebia sie z przysztoscig. Trzeba
zatem znalez¢ inne stowo. Jest to czasownik zarzgdzaé¢ (gérer) i
pochodzacy od niego rzeczownik zarzgdzanie (la gestion). Stowo
powstate niedawno, wedtug Littrégo, ktéry daje przyktady tylko z XIX w.
i odréznia je od czasownika rzadzié, kierowacé (régir). Zarzgdzac
sprawami biezgcymi (gérer les affaires courantes) to prawie tautologia.
Zyjemy w $wiecie, w ktérym zarzgdzanie dgzy do zastgpienia dziatania.

Projekt stworzenia czlowieka



Idea gloszgca, ze cztowiek moze, a nawet musi zosta¢ udoskonalony,
stata sie powszechnie znana, wrecz modna. Zaczeto sie od eugeniki,
ktéra ograniczyla sie do selekcji6. Rozwéj badan w naukach
biologicznych obudzit marzenia o produkcji, a nawet planowaniu
cztowieka.

W 1998 r. Michel Houellebecq podat, w swojej bedgcej powodem
skandalu ksigzce, wyrazistg wersje tego marzenia. Peter Sloterdijk, w
wygltoszonym w 1999 roku stynnym wyktadzie, réwniez krétko je
omoOwit na tle rozwazan o humanizmie. Francis Fukuyama uczynit je
motywem swej niedawno wydanej ksigzki o naszej przysztosci po
zniknieciu rodzaju ludzkiego[7].

Demokratyczna przestrzen Mozna by uznac to

spoteczna jest nie tylko za powr6t do dawnej

ptaska, lecz réwniez idei cztowieka

zamknieta doskona}eg,;o, N
zwanego rowniez
nadcztowiekiem.
Jego genealogia

zostata juz napisana[8]. Jedyna réznica to mozliwosc¢ — lub, sam nie

wiem, marzenie o - jej technicznej realizacji. Jest to cze$ciowo prawda,
bowiem ultranowoczesny projekt udoskonalenia cztowieka zaktada co
najmniej, Zze sam cztowiek przystepuje do stworzenia cztowieka. Ot6z
idea ta pojawia sie wraz z erg nowozytng, rozumiang jako ta, podczas

ktérej przejawia sie w catej rozciggtosci nowozytny projekt.

Antyczna filozofia polityczna opieralta sie na idei gloszgcej, ze miasto
nie wytwarza ludzi, lecz otrzymuje ich od natury. Arystoteles wpisuje to
zalozenie w naszg Swiadomos¢, lecz jak czesto bywa w przypadku
fundamentalnych twierdzen mysliciela, czyni to mimochodem, za
pomocg poréwnania: ,,Bo jak sztuka kierowania panistwem nie stwarza
(poiei) ludzi,lecz ich otrzymuje (labousa) od natury i tylko postuguje
(khrétai) sie nimi, tak tez natura, ziemia, morze itd. winny dostarcza¢
srodkéw pozywienia”[9]. Cyceron twierdzi analogicznie: ,,...madros¢
(sapientia) nie sama stworzyta cztowieka, lecz otrzymata zaczetego z
rgk natury (inchoatum)”[10]. L.acina potrafi wyrazic¢ wiecej niuanséw
niz greka. Cztowiek jest na razie z grubsza ociosany, bedzie musiat



jeszcze sie doszlifowaé, tym niemniej jest juz cztowiekiem. Bez tego
wszelkie starania, aby nada¢ mu szlif ostateczny, pozostatyby daremne.
Dla wspotczesnych wszystko dzieje sie tak, jakby sam cztowiek tworzyt
cztowieka, a $cislej méwigc, skoro to stwierdzenie wziete dostownie
bytoby absurdem, tak jakby to cztowiek czynit cztowieka cztowiekiem,
jakby tworzyt ludzkg nature cztowieka. Te paradoksalng idee rzadko
akceptuje sie Swiadomie, ale stanowi ona zatozenie wspo6tczesnej
uczuciowosci. Tylko najwieksi mysliciele sformutowali jg wyraZnie.

Kant dzieli antropologie na dwa dziaty. Sg to: fizjologiczna wiedza o
cztowieku oraz wiedza pragmatyczna, bedgca wytgcznym przedmiotem
catego dzieta. Kant nazywa fizjologicznym nie to, co dzi$ kryje sie dla
nas pod tym pojeciem, lecz wszystko co dotyczy natury w ogélnym
rozumieniu (gr. physis). Fizjologiczna wiedza o cztowieku stawia sobie
za cel zbadanie tego, co natura czyni z cztowiekiem; wiedza
pragmatyczna tego, co cztowiek jako istota dziatajgca bez przymusu,
czyni, moze uczynic¢ lub powinien uczynic¢ z samym sobg[11]. Co
ciekawe, Kant sprowadza do wspdlnego czynnika czasowniki robic,
czyni¢ (machen). Rozroznienie oddziela zatem dwa rodzaje antropologii
pragmatycznej, pragmatyke naturalng i pragmatyke ludzkg. Natura nie
jest tym, co czyni cztowieka, lecz tym, co czyni co$ z cztowiekiem, przy
zalozeniu, Ze istnial on juz wczes$niej.

Jeszcze za zycia Kanta Fichte napisat: ,,Wszystkie zwierzeta sg
skonczone i gotowe, cztowiek jest tylko nakreslony i przewidziany w
przysztosSci (angedeutet und entworfen). (...) Kazde zwierze jest tym,
czym jest; tylko cztowiek na poczatku jest zupeknie niczym. Musi sta¢
sie tym, czym powinien by¢. (...) Plastycznos$¢ (Bildsamkeit) jako taka
stanowi charakter cztowieka”[12]. Fichte wydaje sie méwic to samo, co
Cyceron: ,,Cztowiek zostat zaledwie rozpoczety przez nature”.
Odnajdujemy tu stary motyw antropologiczny, motyw cztowieka jako
zwierzecia pominietego przez przyrode[13]. Mozna by ztagodzi¢ zwrot
»Zupelnie niczym”, widzgc w nim wytgcznie rozszerzenie na kazda
istote ludzka statusu biernego intelektu wedtug Arystotelesa[14].
Réznica zawiera sie w jednym pytaniu: czy ten ledwie ociosany blok juz
jest, czy jeszcze nie jest cztowiekiem? Czy to potencjalna istota ludzka?
Czy tez istota ludzka jeszcze nieposiadajgca srodkow przejawienia sie
jako taka? Dyskusja, jakg mozna bytoby dzisiaj przeprowadzi¢ na temat
statusu embriona, odtwarza na poziomie ontogenezy dyspute
prowadzong milczgco z samg erg nowozytna.



Locke wskazuje na to dyskretnie w swojej idei pracy[15]. Zastuga
Rousseau byto uwidocznienie po raz pierwszy tej paradoksalnej tezy, w
chwili gdy opisat akt tworzenia miasta, umowe spoteczng: ,,Przejscie ze
stanu natury do stanu spotecznego wywotuje w cztowieku ogromnag
zmiane, zastepuje bowiem w jego postepowaniu instynkt
sprawiedliwo$cig i nadaje jego czynom charakter moralny, ktorego im
przedtem brakto”. (...) To ono ,,ze zwierzecia glupiego i ograniczonego
uczynito go istotg inteligentng i cztowiekiem”[16].

Waznym jest zrozumienie tego, co nowe w idei nadcztowieka w
poréwnaniu z ideg cztowieka doskonatego. Rozumiemy to najlepiej
dzieki Nietzschemu, ktory by¢ moze po raz pierwszy mowi, dlaczego
nalezy udoskonali¢ cztowieka. Jak wiemy, w Tako rzecze Zaratustra
Nietzsche twierdzi, ze cztowiek jest czyms, co nalezy przezwyciezy¢ na
rzecz nadcztowieka[17].

Nadcztowiek jest tu przedmiotem zaréwno oznajmienia, jak i zalecenia:
musi nadejs$é¢, w podwdjnym znaczeniu obowigzku moralnego oraz
koniecznos$ci. Dlaczego? Nietzsche méwi o tym w innym miejscu:
cztowiek niejest zdolny znies¢ tego, ze Swiat jest taki, jakim on go
tworzy, co oznacza wole mocy i wiecznypowrot tego samego. Jakiego
rodzaju cztowiek mogiby to zaakceptowac? Nadcztowiek nie jest
mutantem czy nowym gatunkiem w ewolucji itp. Nie jest niczym innym
jak tym samym cztowiekiem przetworzonym przez odpowiedzZ na to
rozstrzygajgce pytanie. Pojawia sie dzieki temu niezwykty problem,
nowy i bardzo zasadniczy, a mianowicie, jaki bedzie podmiot Swiata.

Czy cztowiek taki jaki jest, wystarczy Swiatu takiemu, jaki jest? Czy jest
zdolny pelnic¢ role podmiotu tego §wiata? Jesli cztowiek powinien by¢ na
miare §wiata, to nie on jest miarg wszelkich rzeczy, to raczej S$wiat go
sobie podporzgdkowat i — pozwole sobie na dwuznacznos$¢ — czyni z
cztowieka swoj podmiot. Paradoksalnie, ale w gruncie rzeczy zgodnie z
logika, chcie¢ przezwyciezy¢ cztowieka oznacza, ze cztowiek powinien
przestad chcieé przezwyciezy¢ §wiat. Wyjs$¢ poza cztowieka oznacza, ze
cztowiek powinien przestac zerka¢ pozadliwie w kierunku zaswiatéw i,
jak méwi inny fragment Zaratustry, pozosta¢ wierny ziemi.



Jednym stowem, przyczyng tego, ze cztowiek musi zostac
udoskonalony;, jest to, iz nie jest wystarczajgco immanentny. Sprébuje
teraz cofngc sie do wspélnego punktu, z ktérego wychodzg oba te
pytania. Twierdze, Ze ten wspélny punkt, to rozwidlenie, to nic innego
jak demokracja. Nie tyle pewien system polityczny, lecz raczej projekt,
ktory sie rozwija.

Nie bede tu méwit o naszych spoteczenstwach w ich aktualnej kondycji,
mienigcych sie demokratycznymi, poniewaz rzeczywiscie obowigzuje w
nich ustréj demokratyczny. Twierdzenie, Ze sg niedoskonate nawet w
odniesieniu do wiasnych ideatéw, bytoby pdjSciem na tatwizne. Zajme
sie tym, co tworzy spoteczenstwo demokratyczne. Nazwe to
demokratyczng przestrzenia.

Przestrzen plaska

Aby wyobrazi¢ sobie ideat demokracji, mozemy wykorzystac fragment z
Platona. W Protagorasie sofista, od ktérego pochodzi tytut dialogu,
wyjasnia, w jaki sposdb w Atenach podejmowane sg decyzje[18].
Stwierdza mianowicie, Ze Ateniczycy z r6zng uwagg traktujg mowcow
zabierajgcych glos podczas zgromadzen. Tam, gdzie chodzi o kwestie
techniczne, stucha sie specjalisty, cztowieka kompetentnego. I biada
temu, kto chciatby podkresli¢ swéj autorytet kosztem innych, nie
posiadajgc wiekszej od nich wiedzy. Natomiast gdy w gre wchodzg
najwazniejsze decyzje, gdy chodzi o losy miasta, o zawarcie pokoju lub
wypowiedzenie wojny, stucha sie pierwszego lepszego, nie jest brane
pod uwage pochodzenie spoteczne, bogactwo itp. tego, kto zabiera glos.
Liczy sie wylgcznie warto$¢ argumentow wysuwanych przez dang
osobe. Dla sofisty jest to argument pozwalajgcy wykazaé, ze zdaniem
wszystkich, ludzka doskonatos¢, cnota (arete) nie podlega nauczaniu w
przeciwienistwie do rzemiosta.

Oczywis$cie demokracja atenska, jak wszystkie greckie demokracje, w
niewielkim stopniu przypominata nasze wspétczesne
spoteczenstwa.Greckie miasto byto raczej klubem dorostych wolnych
obywateli ptci meskiej. Obywatel okreslat sie w stosunku do
cudzoziemcow, niewolnikow, kobiet i dzieci. Protagoras byt sSwiadomy



fikcyjnej natury swojego opisu. W gruncie rzeczy opowiada on pierwszy
mit, przed zaglebieniem sie w drugi, tym razem otwarcie nazwany
mitem, odnoszgcy sie do Prometeusza. Nie ignoruje ani rzeczywistych
nieréwnos$ci pomiedzy mieszkaricami miasta, ani tych, ktore dzielg
obywateli wewngtrz obywatelskiej przestrzeni. Wie, ze istniejg
szlachetnie urodzeni, plebejusze wszelkiej masci itp., ale stwierdza, ze
zgromadzenie ludowe niweluje wszelkie tego rodzaju nieréwnosci.

Podobnie przyjety w naszych demokratycznych spoteczenistwach
sposob rozwigzywania problemu politycznego polega na powtarzaniu
tego, co, jak wszyscy wiedzg, jest nieprawda, to znaczy, ze kandydat,
ktéry w zorganizowanych zgodnie z przepisami wyborach, zbierze
najwiecej glosow, najbardziej nadaje sie do rzgdzenia. Znany jest zarzut
przeciwnikdw demokracji: zarowno nobliscie, jak i ¢wierdinteligentowi
przyznaje sie takg samg ilo$¢, to znaczy jeden glos. Zarzut ten jest
zaréwno stuszny, jak i niedorzeczny, bowiem chodzi o uznanie za rowne
nie poziomy inteligencji, lecz pragnienia, za$ wyrazona w gtosowaniu
wola ociezatego umystowo jest rowna woli geniusza. Arystoteles juz
wczesniej wyrazit w kilku stowach fikcje, na ktorej opiera sie
demokracja: ,,Skoro wszyscy zarowno wolni sie urodzili, to sg tez sobie
bezwzglednie rowni”[19]. Mozna by dla zabawy sprobowacé zastosowac
do naszych nowoczesnych demokracji rozwazania Pascala o
wspoéiczesnych mu monarchiach, zebrane gtéwnie we fragmentach,
ktore nazwat przyczynami skutkéw[20].

Mozna by uogolnié¢ to, co mowi Protagoras. W gruncie rzeczy rdznica
jest czysto iloSciowa, bowiem system jest ten sam. W niezwykty sposéb
historia przyznata racje sofiscie, czynigc z demokracji prawdopodobnie
nieprzekraczalny model organizacji politycznej. Nie znamy lepszego
modelu sprawowania rzgdow dla spoteczenstw, ktore osiggnety nasz
stopien rozwoju.

W tej materii Fukuyama ma racje w swojej tezie o konicu historii, cho¢
oczywiscie nie ma jej, jesli chodzi o przypisywang mu teze o zwyktym
zatrzymaniu ruchu historycznego. Zatem przestrzen demokratyczna
jest ptaska. Nikt nie méglby zgdac zwiekszenia wartosci swoich
Swiadczen ekonomicznych lub symbolicznych powotujac sie na
przyczyne, ktéra od razu bytaby wyzsza od Zrodta innych s§wiadczen.



Swiadczenia powinny mie¢ warto$¢ tylko same dla siebie. Zamknieta
przestrzen spoteczna Demokratyczna przestrzen posiada drugg
wlasciwosc, zalezng od pierwszej. Najgorszym roszczeniem, najgorszym
zamachem na zasade ptaskosci przestrzeni demokratycznej bytoby
powotywanie sie na autorytet obcy, nieprzynalezgcy do spoteczenstwa.
Takie postepowanie z géry oznaczatoby dyskwalifikacje. Tocqueville
zauwazyl, ze ludzie zyjgcy w czasach arystokracji sg niemal zawsze
Sci$le powigzani z czyms, co znajduje sie poza nimi[21]. Demokratyczna
przestrzen spoteczna jest nie tylko ptaska, lecz rowniez zamknieta. Jest
za$ zamKknieta, poniewaz jest ptaska. Musi by¢ zamknieta, zeby mogta
by¢ ptaska. Obszar zewnetrzny jest z niej wytgczony; chodzi tu przede
wszystkim o wielkg przestrzen zewnetrzng, wszystko to, co pretenduje
do bycia wartos$cig i narzuca sie samo z siebie. Przestrzen
demokratyczna musi pozosta¢ wewnatrz siebie, by¢ immanentna. Gdy
w 1787 r. Benjamin Franklin zaproponowat Kongresowi modty,
Alexander Hamilton wybuchngt §miechem, méwigc: ,Nie potrzebuje
pomocy z zewnatrz”. Wychodzgc od tego zartu, mozna by przypomnie¢
stynny paradoks Bayle’a: spoteczenstwo demokratyczne musi by¢
ateistyczne[22].

Wspélczesna filozofia polityczna pojmuje spoteczenstwo jako model
grupy podmiotéw zamknietych w przestrzeni czysto ludzkiej.
Rekurencyjnym przyktadem tej grupy jest grupa graczy przy stole. Co
ciekawe, poréwnanie to siega czasoéw Hobbesa[23]. Powraca tez u
Adama Smitha, méwigcego o wielkiej szachownicy spoteczenstwa[24],
by nastepnie poddac sie uogélnieniu u autoréw pdézniejszych. Aby gra
odbywata sie na réwnych warunkach, nalezy wykluczy¢ wszelkg
interwencje zewnetrzng.

W gruncie rzeczy, juz sam fakt okre$lania wspdlnoty ludzkiej mianem
spoteczenistwa jest symptomatyczny. Dlatego tez mowitem o
spoteczenstwach demokratycznych w odniesieniu do autoréw
niezyjacych w demokracji, wrecz niebedgcych demokratami. MowiliSmy
wczesniej o mieScie, po grecku polis, w starozytnej i Sredniowiecznej
acinie civitas. Idea spoteczenstwa ma podtoze ekonomiczne. Societas
to zbiorowisko ludzi uzgadniajgcych, ze potgczg swe umiejetnosci i
wysitki dla osiggniecia tego samego celu, na ogét o charakterze
handlowym. Nalezatoby postawi¢ sobie pytanie o warunki, w jakich ten
termin nabrat dzisiejszego znaczenia. OdpowiedzZ znajdujemy u



Christiana Wolffa: ,Kiedy ludzie t3czg sie ze sobg w celu popierania
wspolnymi sitami ich najwiekszego dobra, tworzg razem jakies
stowarzyszenie. Wynika z tego, Ze spoteczenstwo nie jest niczym innym
jak umowg pewnych o0séb o potgczeniu sit w celu propagowania ich
najwiekszego dobra”[25]. Zamiana okreS$lenia ,jakie§ stowarzyszenie”
na ,spoteczenistwo” nie zostata uzasadniona.To rozszerzenie sensu
stowa wydaje sie dziwne.

Istotnie, pomiedzy dwoma zbiorowiskami okreslonymi tym samym
stowem nie ma réznicy dotyczgcej wytgcznie iloSci zainteresowanych
0s6b (fr. société oznacza stowarzyszenie, zwigzek, spotke, spotecznos¢,
spoteczenstwo — przyp. ttum.). Kraicowo rdézny jest juz sposob, w jaki
one powstajg. Stowarzyszenie handlowe powstaje w wyniku umowy
cztonkow i rozwigzuje sie, jesli ich interesy stang sie rozbiezne. I
przeciwnie, wspolnota ludzka w politycznym znaczeniu, prawde
mowigc, nigdy sie nie tworzy, lecz z géry odkrywa, ze istnieje; trwa za$
stale sie odnawiajgc przez wchtanianie nowych cztonkéw. W
wyjatkowych tylko przypadkach nowi cztonkowie dotgczajg do
wspolnoty z zewnatrz. Najczesciej pochodzg z samej wspdlnoty, przy
czym wigczanie sie nowych cztonkow zaktada wezesniejsze istnienie
wspélnoty. Znane sg przyktady przywédcéw wymagajgcych od
poddanych sktadania przysiegi, jak np. kalifowie.

Znany jest réwniez poglad o istnieniu umowy pomiedzy rzgdzgcym i
rzagdzonymi, siegajacy Sredniowiecza, bowiem pojawit sie byé moze pod
koniec XI w.u Manegolda de Lautenbacha (zm. 1103)[26]. Poglad ten
pozwala w szczegdblno$ci na obalenie wiadcow, ktérzy pogwatciliby
umowe wigzgcg ich z ludem. Ale nigdy, w zadnym razie, ludzka
wspélnota zapisana w historii nie powstata przez potgczenie
niezaleznych jednostek istniejgcych samodzielnie przed jej
powstaniem. Nie zdarzyto sie to nigdzie indziej poza §wiatem fikcji.
Mowienie o spoteczenstwie oznacza milczgce uznanie fikcji umowy
spotecznej za rzeczywistg. Fikcja ta bierze swoj poczatek w antycznym
epikureizmie. Przyjmuje sie, ze ludzie btgdzili po dziewiczym lesie
spotykajgc sie prawie przypadkiem lub popychani do tego przez
negatywne powody, takie jak konieczno$¢ obrony przed dzikimi
zwierzetami. Dla piszgcych o filozofii politycznej autoréw ery klasycznej
umowa byta wytgcznie fikcjg, prawie zawsze pojmowang jako taka. Za$s



historia wziela teorie polityczng za stowo i uczynita ze spoteczenistwa
cos$, co w coraz wiekszym stopniu przypomina klub zrzeszajgcy

graczy[27].

Czlowiek i obywatel

W tego rodzaju ramach problem polityczny polega na zapewnieniu
pokojowego wspétistnienia tego rodzaju grupie. Nalezy zatem znalez¢
reguly umozliwiajgce kazdemu osiggniecie maksymalnych zyskéw bez
szkody dla pozostatych.

Wspotistnienie zaklada z samej definicji, ze ludzie juz istniejg. A
przeciez indywidualne istnienie cztowieka jest przejsciowe. Ludzie to
indywidualne jednostki nalezgce do okreslonego gatunku
biologicznego, zas gatunek ludzki, jak inne gatunki zyjgce, podtrzymuje
swoje istnienie zastepujgc umierajgce jednostki nowymi. Gatunek unosi
sie na falach indywidualnych jednostek. Pojawia sie zatem napiecie
pomiedzy ideg cztowieka a ideg obywatela i nie jest to nic nowego.
Zauwazyt to juz Rousseau[28], a powtorzyt Marks w troche innym
brzmieniu[29], rozwazajgc niezwykle rozdwojenie, jakie zaktada tytut
Deklaracja praw czlowieka i obywatela. Krytyka Marksa dotyczy
sprzecznos$ci miedzy egoistyczng jednostkg a spoteczeristwem, przy
czym zaréwno jednostka, jak i spoteczenstwo pochodzg z jednego
korzenia. Marks nazywa cztowieka jak rzeczywistos¢ genetyczng
(Gattungswesen) od nazwy spoteczenstwo (Gesellschaft).

Czlowiek zatem nie jest juz odpowiednim podmiotem demokracji. Jako
gatunek nie jest zdolny spetni¢ warunkéw idealnych, jakich
wymagataby demokracja doskonata. Takim doskonalym podmiotem
bylby raczej aniot. Kant wyjasnia w stynnym fragmencie swojego dzieta,
ze problem budowy spoteczenistwa jest mozliwy do rozwigzania nawet
w przypadku spoteczenstwa demonow. Istotnie, wystarczy, aby
doskonale egoistyczne demony byty dos¢ inteligentne, by zauwazy¢
swoj interes w tym, zeby sie wzajemnie unieszkodliwia¢[30]. Fragment
wydaje mi sie symptomatyczny. Trzeba by jednak doda¢, ze, w pewnym
sensie, w przypadku demonéw problem jest w gruncie rzeczy latwiejszy.



W dobrej teologii demony sg aniotami, upadtymi co prawda, ale jednak
aniotami, to znaczy czystymi bytami duchowymi, btgdzgcymi jako takie
w specjalnej czasowosci (aevum), ktéra je chroni przed potrzebg
rozmnazania.

Z jakiego czlowieka jaki czlowiek?

Nowozytny projekt polega na tym, aby cztowiek byt panem samego
siebie tak jak panem $wiata, zeby wzigt swoj los we wlasne rece;
oSwieceniowa retoryka jest w tym punkcie niewyczerpana. Tym
niemniej pojawia sie tu problem doktadnej natury tych rozwazan. Co
mianowicie oznacza: dziata¢ na siebie samego?

To stary problem, ktory juz filozofia grecka postawita w odniesieniu do
jednostki[31]. Mozna go przedstawic¢ za pomocg formut gramatycznych,
jako dotyczgcy wyrazania form zwrotnych i wzajemnie zwrotnych. Czy
jakas rzeczywisto$¢ naprawde moze odnosic sie do samej siebie? Lub
czy to, co wyglada na zwigzek miedzy sobg samym a sobg samym nie
jest w gruncie rzeczy stosunkiem jednej czesci tej rzeczywistosci do
innej jej czesci? W przypadku cztowieka dziatanie na ja cztowieka jest
dziataniem pewnych ludzi na niektérych pozostatych. Cztowiek
kompetentny, ktérego Protagoras wygnat z jego idealnej agory, znowu
sie pojawia. Nie jest to juz zwykly technokrata zajmujgcy sie podziatem
débr. Bierze udzial w samym wytwarzaniu pierwszego wsrdod innych
débr, czyli samych wytworcow. Amerykanski psycholog B.F. Skinner
(1904 - 1990) uznaje ten fakt w swojej utopijnej powie$ci Walden Two z
1948 r.: ,,Nie widzieliSmy jeszcze, co cztowiek moze uczynic z
cztowiekiem. (...) Kiedy pytamy, co cztowiek moze uczynic z
cztowiekiem, w obu przypadkach pod pojeciem cztowiek nie mamy na
mysli tego samego. Chodzi nam o to, co paru ludzi moze zrobic z
rodzajem ludzkim.

To wlasdnie jest najogdlniejsze pytanie XX wieku. Jakiego rodzaju swiat
mozemy zbudowac — my, ktérzy rozumiemy nauke o zachowaniu? W
takim przypadku Castle miat racje. Jeste§, pomimo wszystko,



dyktatorem. Nikim wiecej niz Bog...[32]”. Istnieje zatem pewna
nierownos$¢, bardziej istotna od wszystkich innych réznicujgcych
poszczegllne osoby wewnatrz spoteczenstwa.

Cztowiek jako podmiot znaczy tu: wspélnota ludzka, zorganizowana w
sposOb dowolnie demokratyczny. Czlowiek jako przedmiot znaczy
wiecej, po stronie przedmiotu wystepuje przewaga. W istocie przedmiot
obejmuje te wtasnie ludzkg wspdlnote, lecz obejmuje réwniez cztowieka
jako gatunek biologiczny, czyli homo sapiens. Kto tu jest czyim panem?
Zyjacy cztowiek coraz skuteczniej podejmuje decyzje dotyczace tych,
ktérzy jeszcze nie istniejg. Technika daje nam do dyspozycji coraz
wiecej Srodkow pozwalajgcych okresli¢, jakie bedg przyszte generacje, a
juz teraz, przed okresleniem ich cech, zadecydowac czy w ogble beda
istniaty. To znaczy uzaleznic ich istnienie od tych wtasnie cech, w takiej
formie, w jakiej mozemy je poznaé przed narodzinami. A przeciez taka
kontrola jest mato demokratyczna, jest wrecz odwrotnoscig demokracji.
Gdyby trzeba byto nadac tej kontroli nazwe, proponowatbym neologizm
zblizony do niezbyt zgrabnego parontocentryzmu, ktérego odwazytem
sie uzy¢ poprzednio i nazwalbym jg parontokracjg. Rozumiem przez ten
termin dyktature, jakg obecne pokolenie sprawuje nad pokoleniami

przysziymi.

Przyrost naturalny

Nie postawiono jeszcze problemu wej$cia do przestrzeni spotecznej lub
tez nie postawiono go w sposéb wystarczajgco kompletny. Do$¢
powierzchownym sposobem rozwazania tej kwestii jest przejscie od
dziecinstwa do dorostosci. Dziecinstwo jest okresem, w ktorym maty
cztowiek nie jest jeszcze w stanie petnic roli podmiotu lub obywatela.
Trzeba zatem odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob stanie sie do tego
zdolny. Nalezy zauwazy¢ interesujgcy fakt, ze w czasach gdy wspdlnote
ludzka zaczeto pojmowac jako spoteczenstwo, wymyslono dziecko jako
rzeczywisto$¢ samg w sobie, za$ razem z nim wymyslono pedagogike.
Opublikowane w tym samym 1762 r. Umowa spoteczna i Emil sg
gleboko ze sobg powigzane. Istnieje jednak inny zasadniczy problem,
mianowicie kwestia doj$cia do istnienia. Hannah Arendt
zaproponowata uzycie terminu przyrost naturalny na okresSlenie tego
wymiaru ludzkiej egzystencji, przy czym chodzi tu nie o jego
demograficzne znaczenie, lecz raczej o pojecie réwnolegte do pojecia



Smiertelno$¢. Arendt zauwaza, ze filozofia, rozwodzac sie bez konica
nadSmiertelnoscig cztowieka, w niewielkim stopniu zajmuje sie jego
narodzinami[33]. A przeciez dziecko przed poczeciem po prostu nie
istnieje, zatem musi doj$¢ do istnienia w sposob catkowicie niezalezny
od wiasnego wyboru. Kazdy szanujgcy sie nastolatek pewnego dnia
przypomina o tym rodzicom, méwigc: ,Nie prositem sie na §wiat!”. Jest
to prawda tylez banalna, co gleboka. W ten sposéb wejscie do
przestrzeni demokratycznej staje sie konsekwencjg procesu niezbyt
demokratycznego, wrecz najbardziej radykalnego zaprzeczenia
demokracji — podejmuje sie za jakas istote decyzje dotyczgcg samego jej
bytu, nie pytajac jej o zdanie. Roland Barthes odwazy? sie powiedzie¢, ze
jezyk jest faszystowski. Nie ma go juz miedzy nami, by powiedzie¢, ze
zycie jest faszystowskie, a nawet, ze byt jest faszystowski!

Jeszcze w przededniu czasOw nowozytnych wierzono, ze to natura czyni
ludzi i oddaje ich do dyspozycji polityki. Nastepnie pojawit sie poglad, ze
to cztowiek czyni cztowieka. Od kilku dziesigtek lat technologia
umozliwia nam ograniczanie produkcji materiatu ludzkiego. Mozna w
uzasadniony sposoOb przypuszczaé, ze dostarczy nam jeszcze
potezniejszych srodkéw, jesli chodzi o jako$¢ wyprodukowanych
okazéw. Ale jest tu tez pewna niedogodno$¢. Niezbedny zamach na
wolnos$¢ cztowieka nie byt spowodowany przez samego cztowieka, wine
mozna bylo zrzuci¢ na nature. Obecnie jest to coraz czesciej
niemozliwe. Decyzja o posiadaniu dzieci w coraz wiekszym stopniu
zalezy od nas. Jutro, by¢ moze, bedziemy decydowac o tym, jakie cechy
nada¢ wlasnym dzieciom. A przeciez odczuwamy nieprzepartg potrzebe
uzasadnienia naszego postepowania. Znany geograf, Alexander v.
Humboldt, drugi odkrywca Ameryki Laciniskiej, nigdy sie nie oZenit i nie
miat potomstwa. Uzasadniat to: ,Jestem przekonany, ze cztowiek, ktéry
zgadza sie na matzenskie jarzmo, jest szalericem, powiedzialbym nawet
grzesznikiem. Szalericem, bo rezygnuje z witasnej wolnosci nie
otrzymujgc w zamian odpowiedniej rekompensaty. Grzesznikiem, bo
ptodzi dzieci, nie moggc im da¢ pewnosci, ze bedg szczesliwe. (...) Sadze,
ze nasi nastepcy bedg jeszcze bardziej nieszczesliwi od nas. Czyz nie
bylbym prawdziwym przestepcg, gdybym mimo takich opinii o naszych
potomnych nie troszczyt sie o tych nieszcze$snikdw?”[34].

Mozna poming¢ pesymistyczny osgd, uwazajgc go za kaprysy starego
zrzedy, tym niemniej pytanie zostato postawione. Czy mozemy
przekaza¢ w spadku naszym dzieciom pewnos¢, ze bedg szczesliwe? Z



catg pewnoscig nie. Jesli kwerenda szczescia tworzy sens zycia i jesli do
nas nalezy decyzja w sprawie zycia, nie mamy prawa go dawac, nie
mogqc zostawi¢ w spadku naszym dzieciom pewnosSci, ze bedg
szcze$liwe. Tu miatoby sie ochote postuzy¢ swego rodzaju wybiegiem.
Mozna udzieli¢ takiej odpowiedzi: nie mamy prawa dawac zycia nie
pracujgc na rzecz lepszego Swiata. Ta mysl rozgrzewa serce, jest bardzo
w stylu deklaracji UNESCO, ale nic nie jest warta. Przeciez i tak mamy
obowigzek dziata¢ na rzecz sprawiedliwosci, wspélnego dobra. Chodzi
raczej o to, czy samo wyznaczenie zadania jest wystarczajgce?
Humboldt mowi o pewnosci. Skad mielibySmy jg wzigé?

Na pewno nie z wnetrza przestrzeni spotecznej. W ten sposdb, nawet
jesli demokracja nie potrzebuje transcendencji, to rodzajowi ludzkiemu
jest ona bezwzglednie potrzebna.

Remi Brague
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