Lukasz Adamski: Czy 30 lipca 1941 r.
zakonczyla sie wojna polsko-sowiecka?

Tematem, ktéry w dyskusjach o agresji sowieckiej na Polske sprzed 85
lat i jej konsekwencjach wyptywa stosunkowo rzadko, jest charakter
relacji miedzy Zwigzkiem Sowieckim a Polskg po 17 wrze$nia 1939 r.
Czy mozna méwic o wojnie, czy tez nie? Praktycznie za$ nie jest
poruszany inny aspekt tej sprawy — a jesli wojna byta, to kiedy sie
skonczyta? — pyta Lukasz Adamski w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»17 wrze$nia. W cieniu dwéch totalitaryzméw”.

Od razu zaznacze, Ze nie mam watpliwosci co do tego, Ze 17 wrze$nia
1939 r. w stosunkach miedzy Polskg a ZSRR zaistniat stan wojny. Rzecz
tylko w tym, Ze takie stanowisko, oparte na analizie 6wcze$nie
obowigzujgcego prawa, deklaracji wydanych przez wtadze polskie i
okolicznosci faktycznych, niknie w cieniu trzech mitow, powigzanych z
sowiecka napascig. Jeden z nich glosi, ze Polska wojny Zwigzkowi
Sowieckiemu nie wypowiedziata. Drugi — Ze nie byto, bo naczelny wodz
wydat rozkaz aby ,,z bolszewikami nie walczy¢”. Trzeci — ze z wyjgtkiem
epizodycznych star¢, nie doszto do istotnych dziatan wojennych
miedzy armiami obu panstw.

Rozprawmy sie najpierw z argumentem pierwszym. Polska wojny w
rzeczy samej Sowietom nie wypowiedziata, tak jak i zresztg nie
wypowiedziata jej Niemcom, bo wobec trwajgcych dziatan wojennych
bytby to czczy gest. Wprawdzie III konwencja haska z 1907 r.,
dotychczas zresztg obowigzujgca, nakltada na panistwa obowigzek
wypowiedzenia wojny, ale w praktyce ani nie byt on skrupulatnie
przestrzegany, ani nie byt rozumiany jako element bezwzglednie
potrzebny do konstatacji stanu wojny. Mocno przyczynit sie do tego
roOwniez rozwoéj prawa miedzynarodowego w okresie miedzywojennym.
W 1929 r. wszedt w zycie pakt antywojenny, zwany tez paktem Brianda-
Kellogga, delegalizujgcy wojne agresywng. O ile wcze$niej wojna,
wypowiedziana przez jedno panstwo drugiemu, byta uprawnionym
srodkiem prowadzenia polityki zagranicznej, to po 1929 r. legalna stata



sie tylko obrona przed napascig. Aby za$ nie byto watpliwosci, kto jest
agresorem, niektOre panstwa — w tym Polska i ZSRR — podpisaty w 1933
r.w Londynie konwencje, doprecyzowujgcg to zagadnienie. Uchwalono,
ze agresorem jest panstwo wypowiadajgce wojne lub tez dokonujgce
inwazji zbrojnej terytorium innego panstwa, ataku na jego wojska
ladowe, powietrzne lub morskie, blokujgce jego wybrzeze morskie lub
tez organizujgce na swoim terytorium ,,bandy zbrojne”, ktére potem
dokonujg inwazji terytorium sgsiada.

17 wrzes$nia ZSRR, nakazujgc swojej armii przekroczenie granicy z
Polska, dokonat aktu agresji, co Polska — jako ofiara —od razu
skonstatowata. Tego samego dnia oredzie do narodu wydat prezydent
Ignacy Moscicki — méwil w nim o najezdzie ze wschodu. Jednocze$nie
na polecenie ministra spraw zagranicznych Jézefa Becka,
ambasadorowie polscy we Francji i Wielkiej Brytanii ztozyli noty
rzgdom tych dwdéch panstw z protestem przeciwko agresji. Wreszcie o
wojnie z Sowietami mowit wielokrotnie polski rzgd emigracyjny w
latach 1939-1941 - dla przyktadu w oredziu radiowym do narodu
polskiego z 1 marca 1940 r. premier i naczelny wodz, gen. Wladystaw
Sikorski mowit: ,Zdradzita Rosja, idgc zbrojnie na pomoc Niemcom,
uderzajgc nas w umowionym z nimi momencie, nozem w plecy. Odtad
jesteSmy w stanie wojny z Sowietami na rowno z Niemcami”.

Nie wytrzymuje tez krytyki powotywanie sie przez przeciwnikéw teorii
o braku stanu wojny miedzy Polskg a ZSRR na rozkaz marszatka
Edwarda Rydza Smigtego do wojska. Decyzja o wojnie lub jej braku nie
lezata w kompetencjach naczelnego wodza, a rzeczony rozkaz miat
charakter nie polityczny, lecz operacyjny. Owszem, przez swéj brak
precyzji byt zty, ale nie oznaczat, Ze wojny nie ma, ale Ze nalezy unika¢
dziatan zbrojnych z Armig Czerwong i ewakuowac sie na Wegry badz do
Rumunii. Trzy dni p6Zniej marszatek doprecyzowat zresztg swoje
intencje, w kolejnym rozkazie, w ktorym wprost pisat o bolszewickim
najezdzie. A obroncy Grodna, Wilna i wiele innych oddziatéw wojska
polskiego, ktore stoczyty walki z bolszewikami, zabijajgc pare tysiecy
czerwonoarmistow, dowiedli, ze o wojnie polsko-sowieckiej mozna byto
méwic nie tylko w kategoriach prawnych.



Czy réwniez Sowieci uwazali, ze sg w stanie wojny z Polskg? Tak —
Swiadczy o tym choc¢by decyzja ,katynska” o rozstrzelaniu znajdujgcych
sie w obozach dla ,,jencéw wojennych” ,,bytych polskich oficeréw,
urzednikow, obszarnikéw, policjantow, agentow wywiadu, Zzandarméw,
osadnikow i dozorcéw wieziennych”, a takze ,,znajdujgcych sie w
wiezieniach w zachodnich obwodach Ukrainy i Biatorusi 11.000 osob,
cztonkéw réznorakich kontrrewolucyjnych szpiegowskich i
dywersyjnych organizacji, bytych obszarnikéw, fabrykantow, bytych
polskich oficeréw, urzednikow i zbiegéw”. Trudno mowié, ze nie byto
wojny, skoro pojawity sie obozy dla jencéw wojennych. Jedynie na
potrzeby propagandowego uzasadnienia inwazji, przedstawionego
cho¢by ambasadorowi Polski w Moskwie, Wactawowi Grzybowskiemu, o
zaraniu 17 wrze$nia, ukuto teorie o tym, ze ,,panistwo polskie i jego rzad
faktycznie przestaty istnie¢”, a wobec tego pojawila sie ,,ziemia niczyja”,
zamieszkana przez pobratymczg ludnos$¢ ukrainiskg i biatoruska
wymagajgca ochrony i przeprowadzenia przez Armie Czerwong
swoistej interwencji humanitarnej. W ten sposéb Sowieci chcieli
zachowac pozory wiernosci paktowi Brianda—Kellogga.

O ile wiedzy o wymordowaniu Jasna rzecz, ze nikt
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sprawa, ze de facto Wielka Brytania — gtéwny sojusznik Polski w czasie II
wojny §wiatowej — juz w pazdzierniku 1939 r. rozwazata
wynegocjowanie nowej granicy polsko-sowieckiej wzdtuz tzw. Linii
Curzona, czyli — w przyblizeniu — wzdtuz dzisiejszej wschodniej granicy
Polski. Nie reagowano tez na przyktadki systematycznego i masowego
ignorowania praw, ktore ZSRR jako okupant powinien gwarantowac
okupowanego terytorium innego panstwa i jego ludnosci. O ile wiedzy o
wymordowaniu prawie 22 tys. polskich oficeréw i aresztowanych



przedstawicieli elit, mogto nie by¢ na Zachodzie, to na pewno
sojusznicy zachodni wiedzieli o innych zbrodniach. W koncu
deportowano co najmniej 320 tys. osOb, a przynajmniej tyle
odnotowujg sowieckie statystyki, oddajgce, zdaniem wielu badaczy
jedynie czesciowo skale represji ogbétowi ludnosci okupowanego
terytorium narzucono obywatelstwo sowieckie, a mtodziez meska
powotywano do Armii Czerwonej. Wprowadzono obcg walute i
niewydolny sowiecki system gospodarki nakazowo-rozdzielczej,
niszczgc wolny rynek. Upanstwowiono wtasno$¢ prywatng, komunalnag,
spoteczng, koscielng, podjeto przygotowania do kolektywizacji
rolnictwa. Wreszcie powywozono cze$¢ débr sztuki — choéby notatnik
Juliusza Stowackiego z jego podrézy do Ziemi Swietej, wypozyczony
przez Biblioteke Narodowg do Krzemienica w 1939 r.i odnaleziony w
Moskwie, w 2011 r. przez prof. Henryka Glebockiego. (Oczywiscie Rosja
go nie zwrdcita).

Z perspektywy prawnej dziatania sowieckie stanowity razgce
naruszenie wielu artykutéw 4 IV Konwencji Haskiej z 190, w tym
obowigzku przestrzegania praw panstwa okupowanego, zakazu
zabijania jencéw wojennych oraz cywili, zakazu przymuszania do
wiernosci okupantowi i przymuszania do stuzby w jego wojsku,
represjonowania ludnosci, konfiskowania witasnosci prywatnej czy
utrudniania praktyk religijnych, rabunkéw, nacjonalizowania wtasnosci
prywatnej i publicznej, niszczenia, profanacji czy wywozenia dziet
sztuki i nauki.

Sojusznicza Wielka Brytania zareagowata natomiast niemal
momentalnie, gdy III Rzesza rozpoczeta wojne z ZSRR, dokonujgc
inwazji najpierw terytorium wschodniej Polski i paiistw battyckich,
okupowanych przez ZSRR (22 czerwca 1941 r.), a potem juz samego
obszaru panistwa sowieckiego. Londyn wtedy wtasnie zaczgt wywieraé
bardzo silny nacisk na obu swoich sojusznikéw, Polske i ZSRR, na
uregulowanie stosunkow wzajemnych.

Premierowi Sikorskiemu, ktory postanowit osobi$cie prowadzié¢
negocjacje, udato sie z Moskwg uzgodnié, ze oba kraje wznowig stosunki
dyplomatyczne, na terenie ZSRR bedzie formowane wojsko polskie, a
uwiezieni Polacy otrzymajg amnestie. Nie udato sie natomiast
porozumie¢ co do ksztattu granicy, gdyz Sowieci explicite odrzucali



zgdania potwierdzenia obowigzywania Traktatu Ryskiego z 1921 r.
Wprawdzie porzucili tez koncepcje upadku panstwa polskiego i
pojawienia sie w ten sposob ,,ziemi niczyjej”, ale twierdzili, iz granice
zmienity sie na skutek realizacji przez ludnos¢ ,,Ukrainy Zachodniej” i
,Biatorusi Zachodniej” prawa do samostanowienia. Wprawdzie samo w
sobie nigdy nie dawato ono upowaznienia do jednostronnej zmiany
granic, ale tym niuansem Stalin sie nie przejmowat. Na prawie
miedzynarodowym rozumiato sie niewielu, a argument o woli narodéw
ukrainskiego i biatoruskiego do zjednoczenia byl propagandowo nos$ny.
Zwlaszcza Ze stata za nim sita panistwa sowieckiego.

Przeciwnicy premiera Stad tez w uktadzie,
Sikorskiego podkreslali tez ktory Sikorski w
termin ,,amnestia”, sugerujacy imieniu rzadu
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prawa sowieckiego do reprezentowanymi w
sadzenia obywateli RP Londynie przez
aresztowanych na ambasadora Iwana
okupowanym terenie Polski, Majskiego, problem
godzit w polskie stanowisko pominieto,
prawne. Z kolei premier i jego zadawalajac sig
zwolennicy bronili decyzji o formutg - ktora obie
strony mogty

podpisaniu wzgledami polityki . )
] interpretowac po
realnej. . .
swojemu — ze
niemiecko-sowieckie
uktady dotyczgce
zmian terytorialnych panstwa polskiego tracg moc. Juz to samo
stwierdzenie sprawito, ze na premiera Wtadystawa Sikorskiego zwalita
sie mocna fala krytyki, cze$¢ rzgdu podata sie do dymisji na znak
protestu, prezydent Wiadystaw Raczkiewicz odmoéwit podpisania
uktadu, przez co nabywat on charakteru porozumienia rzgdow, a nie
traktatu miedzy panstwami. Przeciwnicy premiera Sikorskiego
podkreslali tez termin ,amnestia”, sugerujgcy uznanie przez rzgd
Rzeczypospolitej wlasciwosci prawa sowieckiego do sgdzenia obywateli
RP aresztowanych na okupowanym terenie Polski, godzit w polskie
stanowisko prawne. Z kolei premier i jego zwolennicy bronili decyzji o

podpisaniu wzgledami polityki realnej. Dzieki uktadowi setki tysiecy



Polakéw mogty by¢ ocalone od $§mierci w tagrach, w ZSRR miata powstaé
armia polska, ktéra winna wzmocnic¢ site przetargowg Rzeczypospolitej
Polskiej w negocjacjach nad uktadem pokojowym po zwyciestwie nad
Niemcami, a wreszcie w momencie podpisywania uktadu ani Polska, ani
ZSRR nie kontrolowaty spornych ziem, wiec Polska niczego sie nie
zrzekata.

Premier Sikorski nie mégl oczywiscie wiedzie¢ latem 1941 r., jak sie
potoczy historia dalsza, ale nawet patrzgc na te decyzje z bagazem
wiedzy dzisiejszych historykéw mozna uznaé, ze miata ona sporo racji
za sobg, zwlaszcza ze i presja wywierana na Polske przez Wielkg
Brytanie byta przeogromna. Spér o stusznos$¢ polityki Sikorskiego toczy
sie jednak po dzi$ dzien. Od strony prawnej mozna natomiast
skonstatowac, iz po podpisaniu uktadu ZSRR i wznowieniu relacji
dyplomatycznych oba panistwa nie traktowaty sie jako kraje pozostajgce
ze sobg w stanie wojny, ktory w ten sposob ustat. Nie podpisano
wprawdzie uktadu pokojowego, lecz jego namiastka stat sie uktad
Sikorski-Majski. A to, ze w warunkach braku kontroli nad ziemiami
wschodnimi zaréwno przez ZSRR, jak i Polske, kwestie ich
przynalezno$ci panstwowej pozostawiono nierozstrzygnietg — niczym
mine z opdéznionym dziataniem, ktéra po wybuchu moze wywotac
kolejny stan wojny — nie moze konstatacji o zakoniczeniu wojny
rozpoczetej w 1939 r. porozumieniem z lipca 1941 r. zmienic.
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