Piotr Feliga: Coz po teologu w czasie marnym?

Nie jest tajemnicg, Ze teologia - i to teologia zwigzana z r6znymi
denominacjami chrze$cijariskimi — inspirowata sie analizami Martina
Heideggera w bardzo szerokim zakresie. Mozna by wrecz powiedzie¢, ze
byt on najbardziej wptywowym ,,teologiem” XX wieku. Przypomnijmy
tu tylko twdrczos¢ jezuickiego teologa Karla Rahnera, ktora po dzien
dzisiejszy odciska silne pietno na teologii katolickiej — pisze Piotr Feliga
w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Heidegger. W cieniu metafizyki”.

Zwracajgc sie o tekst z okazji 130. rocznicy urodzin Martina Heideggera
redakcja Teologii Politycznej Co Tydzien podkreslita jego role jako
autora Listu o humanizmie[1]. Pozwole wiec sobie wtasnie z Listu o
humanizmie uczyni¢ kanwe mojej wypowiedzi — mimo Ze nie bedzie
ona poswiecona humanizmowi czy moze raczej humanizmom a...
teologii.

W zaproszeniu zostato postawionych wiele wazkich pytan, m.in. jaki
horyzont mys$lenia o Bogu i religii otwiera sie w filozofii, ktéra
przezwycieza metafizyke; czy filozofia, ktdra rezygnuje z pojecia
podmiotu, moze stanowic inspiracje dla chrzescijan itp. Na poczgtku
sprébujmy jednak ustali¢, co Heidegger ma na mysli, apelujgc z takim
uporem, by ,,cztowieka znow przywrdécic jego istocie” (s. 82), gdy mowi,
ze wszystkie dotychczasowe formy humanizmu - tgcznie z
chrze$cijariskim — wraz ze stojgcg za nimi metafizykg, ,nie zawierajg
jeszcze doSwiadczenia wtasciwej cztowiekowi godnosci” (s. 92)? Z
jednej strony nie uwaza on dotychczasowych definicji — rowniez tej
chrzescijaniskiej, rozumiejgcej cztowieka jako ztozenie ciata, duszy i
ducha - za zasadniczo btedne, a raczej pomijajgce to, co w cztowieku
rzeczywiscie istotne. Z drugiej za$ strony trudno bytoby nam znalez¢ u
niego wlasnej, analogicznej definicji. Jego analiza Dasein jako bycia-w-
Swiecie, ktorg zaprezentowat w Byciu i czasie, zmierza raczej ku byciu
bytu, jakim jest cztowiek — na ktore juz z gory otwarty jest cztowiek.
Ekstatyczny charakter owego Dasein wynosi nas zatem od razu poza
subiectum poszczegdlnego cztowieka — nie tyle nawet w strone
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zbiorowosci, co nie bytloby w mniemaniu filozofa bynajmniej
zniesieniem subiektywnosci, lecz jej dialektycznym potwierdzeniem, ile
w strone owego bycia, w ktorym, jako swojej podstawie, odnajduje sie
Dasein. Cztowiek nie zostaje wiec ujety w istocie inaczej jak wtedy, gdy
odnajduje sie w owym byciu. Co wiecej, cztowiek nie zostaje tu ujety w
swej naturze w oderwaniu od Swiata, w ktérym egzystuje (,,ek-sistuje”).
Czymze wiec jest owa ,dziejowa istota cztowieka”, o ktorg chodzi
Heideggerowi? Wsrod wielu okreslen i metafor, jakich autor uzywa w
samym LiScie o humanizmie, jak i wcze$niejszych tekstach na jej
okres$lenie jest gra (s. 105), pojecie twdrczo rozwiniete pdzniej przez
ucznia filozofa Hansa Georga-Gadamera. Gra jest procesem dziejowym,
w ktorym odnajduje sie cztowiek w swoim — réwnie dziejowym - byciu.
To w owej grze dokonuje sie zniesienie dualizmu podmiot-przedmiot;
w interpretacji Gadamera bowiem cztowiek nie jest juz podmiotem
grajgcym w gre, ale przeciwnie: jest przez owg gre rozgrywany.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mogtbys czytaé tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Nawigzmy wiec do pytania postawionego we wstepie i spytajmy teraz,
czy chrzes$cijanin moze rozpozna¢ w tak ujetej istocie cztowieka — tego,
o kim moéwi chrzescijanstwo? Z pewnoscig nie bez licznych zastrzezen.
Co na przyktad z posSmiertng egzystencja cztowieka? Czy analiza
Heideggera jakos$ jg obejmuje? Filozof broni sie przed zarzutem
sprowadzenia cztowieka do poziomu istoty jedynie ,,z tej ziemi” (s.
109). Ale zauwazmy, Ze zaprezentowane w Byciu i czasie reguty
fundamentalnej ontologii po przekroczeniu horyzontu ludzkiego bycia
jako bycia-ku-$§mierci po prostu przestaja ,,dziala¢”. Smier¢ jako
mozliwo$¢ nie-bycia juz wiecej stanowi wrecz niezbedny warunek
mozliwos$ci autentycznego sposobu bycia Dasein. Zniesienie $mierci,
ktére proklamuje chrzescijanstwo, stanowi kres myslenia prawdy bycia.

Nie jest jednak tajemnicg, Ze teologia — i to teologia zwigzana z réznymi
denominacjami chrzescijariskimi — inspirowata sie analizami Martina
Heideggera w bardzo szerokim zakresie. Mozna by wrecz powiedzie¢, ze
byt on najbardziej wptywowym ,teologiem” XX wieku. Przypomnijmy
tu tylko twdrczos¢ jezuickiego teologa Karla Rahnera, ktéra po dzien
dzisiejszy odciska silne pietno na teologii katolickiej. Mozna rzec, ze
rOwniezZ on, stosujgc zabiegi analogiczne do analiz filozofa z Freiburga
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przedmiotowi? Czy

udato mu sie
przekroczy¢ ,,tradycyjng” filozofie? Bynajmniej. Teolog wttacza bowiem
analizy w ramy transcendentalnej metafizyki Kanta. I nie zmienia tu nic
odnaleziony przez Rahnera tzw. egzystencjat nadprzyrodzonosci,
ktéremu trudno przypisac statut odpowiadajgcy Heideggerowskim
egzystencjalom cechujgcym Dasein. O ile tam sg one elementem pre-
ontologii, czyli struktury pierwotnej wobec jakiejkolwiek ontologii, to
sformutowanie egzystencjatu nadprzyrodzonosci staje sie mozliwe
dopiero na gruncie jakiej$ juz konkretnej ontologii. Nie wychodzimy tu
poza metafizyke cogito ergo sum.

Mysl Heideggera od poczatku oskarzano o to, ze zwrécona byta
przeciwko wartosciom, Bogu, cztowiekowi... Jak przed tym zarzutem
broni sie filozof? ,,(...) przypuszczenie, ze wyktadnia istoty cztowieka od
strony zwigzku owej istoty z prawdg bycia jest ateizmem, jest nie tylko
zbyt pos$pieszne, lecz takze od samego poczatku btedne. (...) Przez
ontologiczng interpretacje przytomnego bycia (Dasein) jako bycia-w-
Swiecie nie rozstrzygnieto ani negatywnie, ani pozytywnie o mozliwym
byciu w strone Boga. ” (s. 113). Teraz bedzie mozna dopiero zapytaé, na
ptaszczyznie ontologicznej, o stosunek cztowieka do Boga. Tak wiec
mysl Heideggera jest w tym znaczeniu bardziej podstawowa,
wczesniejsza w stosunku do pytan o Boga, wartosci, kulture... Mysl
Heideggera z okresu Sein und Zeit rzadzi sie wrecz zelazng logikg; autor
dokonuje tu dziatan i przeksztalcen z nieomal matematyczng
Scistoscig. I trzymajgc sie jezyka matematyki, trzeba przyznac, ze
Rahner i jego nasladowcy i entuzjasci dokonujg we wtasnych
interpretacjach mysli filozofa niczym nieuzasadnionych podstawien,
dochodzgc w rezultacie do btednych wnioskéw. Teolog, tkwigc



zasadniczo, jak juz powiedzieliSmy, w ontologii cogito, ,,utozsamia
horyzont przyjmowany w przed-ujeciu z rzeczywistym nieskonczonym
bytem jako warunkiem naszej zdolnos$ci rozpoznawania bytéw
skoniczonych”[2]. Tak wiec aprioryczny warunek naszego poznania,
ktéry u Heideggera jest elementem pre-ontologicznym i jest zasadniczo
tozsamy ze ,,Swiatem”, u Rahnera zostaje utozsamiony z Bogiem, w
ktérym niejako zatopiony jest cztowiek jako duch. W tego typu
analizach nalezy rOwniez upatrywac podstaw jego postulatu tzw.
anonimowego chrzeScijanstwa.

Tak jak o tradycji filozoficznej Czy to znaczy, ze

méwi Heidegger, ze zakrywa teologia jeszcze
ona przed naszymi oczami mniej postapita na
drodze dziejow bycia,
po ktérej Heidegger

prowadzi filozofie?

sens bycia, tak rowniez w
przypadku teologii konieczna

jest ,destrukcja tradycji W pewnym sensie

teologicznej odstaniajgca tak. Btad bowiem,
prawde bycia teologii ktérego dopuszczaja

sie teologowie,

polega na tym, ze

chcgc interpretowac
teologie w duchu Heideggera, nie pytajg rzeczywiscie o istote, sens
bycia teologii czyli nie zajmujg sie teologii jako takg, ale od razu
przechodzg do tworzenia nowej metodologii teologicznej, albo wrecz do
samej ,rzeczy” teologii, czyli do Boga. Tworzenie prawdziwej ontologii
fundamentalnej teologii wydaje sie zadaniem zbyt mato atrakcyjnym,
skoro nie ma ona mie¢, jak juz powiedziano o pre-ontologii, jakich$
konkretnych praktycznych skutkow czy zastosowan. A jednak, tak jak o
tradycji filozoficznej méwi Heidegger, Ze zakrywa ona przed naszymi
oczami sens bycia, tak r6wniez w przypadku teologii konieczna jest
»destrukcja tradycji” teologicznej odstaniajgca prawde bycia teologii. Co
nie znaczy, ze dzieje bycia tradycji nie sg ,,wcigz przed nami, a nie za
nami” (s. 78). Pragne zauwazy¢, ze préba stworzenia takiej
fundamentalnej ontologii (pre-ontologii) teologii zostata przeze mnie
podjeta. Sens teologii zostat w niej ujety jako bycie-w-$wiecie-teologii,
a jej dziejowy charakter w postaci gry miejsc teologicznych (loci
theologici).
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»ojczyzny” Mozemy natomiast
stwierdzi¢ w slad
za Heideggerem, Ze
zapomnienie o byciu teologii sprawia, ze rOwniez teologia zostaje
pozbawiona swojej ,,0jczyzny”, swojego ,domostwa”. Bedgc na
obczyznie, zapomniawszy swej godnosci, chce by¢ tylko naukg posréd
innych nauk, dyscypling posréd innych dyscyplin — upodobnic sie do
,obcych”, posrdd ktérych przebywa. Z niedalekiej historii teologii
wspomnijmy tu tylko jeden kryzys na tym gruncie — Bultmannowskg
teze o niedostepnosci Jezusa historycznego, a obecnie... Wystarczy
przypomnie¢ wywiad z prof. Stanistawem Grygielem o losach
Papieskiego Instytutu Jana Pawta II dla Studiéw nad Malzenstwem i
Rodzing, zeby przekonac sie jak ,,niekochana”, a moze niepotrzebna

jest KoSciotowi teologia[3].

Co zrobié¢, aby powrdci¢ do ojczyzny, zeby powrdci¢ do domu?
Heidegger méwi, Ze sens bycia przejawia sie w mowie, ze domostwem
bycia i jednocze$nie schronieniem cztowieka jest mowa (s. 123). W
przypadku teologii uprzywilejowanym miejscem mowy jest liturgia.
Prawdopodobnie najblizej swojej ojczyzny, domostwa byta teologia,
kiedy najpierw Pius XII, a potem Drugi Sobér Watykanski ogtosit, ze to
wlasnie liturgia jest ,szczytem i Zrodtem” Zycia Kosciota — nie Pismo
Swiete, ale liturgia. Ale ¢4z, jesliby z tego nie miaty wynika¢ zadne
konkluzje czy wnioski... Wiec liturgia zostata podporzagdkowana
»,Wyzszym” celom: katechetycznym, duszpasterskim, spotecznym... I
tak oto teologia, w post-liturgicznym Ko$ciele pozostata na wygnaniu.
Czy sg szanse na odwrdécenie tego trendu? Heidegger tgczy
zapomnienie o sensie bycia z dyktatem opinii publicznej. Czy
ktokolwiek uwierzy, ze zasadniczym problemem teologii, a i KoSciota u
poczatku XXI wieku jest liturgia, skoro socjologicznie rzecz biorgc,
problem ten dotyczy jakiej$ marginalnej grupy wiernych? W ten sposéb
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koto sie zamyka. A teolog w tym ,,czasie marnym” z koniecznosci
zostanie tylko ,,teologiem marnym” (co nie musi wcale znaczy¢, ze
marnym teologiem).

Piotr Feliga — doktor teologii, dogmatyk; autor ksigzki pt. Czas i
ortodoksja. Hermeneutyka teologii w $wietle ,,Prawdy i metody” Hansa-
Georga Gadamera, Torun 2014; katecheta.

[1] M. Heidegger, List o humanizmie, w: tenze, Budowa¢, mieszkac,
mysle¢. Es-seje wybrane, Czytelnik, Warszawa 1977, s.76-127.

[2] B. ]. Shanley OP, Tradycja tomistyczna, t}. R. Mordarski, W drodze,
Poznan 2017, s. 415.

[3] https://teologiapolityczna.pl/instytut-jana-pawla-ii-pod-znakiem-
zapytania-rozmowa-z-prof-stanislawem-grygielem-2
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