Bag, uniwersalizm i uniwersytet. ,Communitas”
2024 [RELACJA + GALERIA]

Tegoroczna miedzywydzialowa konferencja ,Communitas” na
Papieskim Uniwersytecie §w. Tomasza w Rzymie odbyla sie 10 maja
2024 r. Jeden z gtownych wyktadéw wyglosit dr Dariusz Kartowicz,
dyrektor programowy Instytutu Kultury sw. Jana Pawta II na Wydziale
Filozoficznym Angelicum.

Na Angelicum to juz tradycja, ze istotne dla wspélnoty akademickiej
zagadnienia sg dyskutowane i zglebiane podczas jednodniowej
konferencji. Jej gos¢émi sg profesorzy z réznych dziedzin a zarazem z
roznych stron swiata. Tematem tegorocznego ,communitas” 10 maja
2024 r. byt uniwersytet i pytanie: po co on jest. Podtytut tematu rzuca
Swiatto na konteksty referatow i dyskusji — Bog, uniwersalizm i
uniwersytet.

Rektor Papieskiego Uniwersytetu §w. Tomasza z Akwinu (Angelicum)
Thomas Joseph White OP wprowadzit zebranych w tematyke
konferencji. Jak stwierdzit — zasadnicze pytanie, ktére sobie dzis
stawiamy brzmi: po co jest uniwersytet i jaki ma by¢. W ciggu swojej
prawie 2500-letniej historii, zmieniat sie nieustannie (a juz najbardziej
w okresie reformacji czy os§wiecenia). Dzi$§ mamy co$ zupelnie innego
niz wieki temu. Uniwersytet wspoétczesnie to rézne dyscypliny, od



jezykowych przez prawo i nauki polityczne, nauki techniczne czy
medycyne. Jest to skret w kierunku techne, w jakis sposob uniwersytet
stal sie szkotg techniczng.

Przywotujgc Johna Henry'ego Newmana rektor zadat zasadnicze
pytanie. Czy uniwersytet jest jeszcze miejscem nauki o kontemplacji i
poznawaniu najwazniejszego dobra i prawdy? Zadatl tez pytanie
studentom, czym zatem jest dzi§ Angelicumi co moze wnie$¢ do
wspoOtczesnego Swiata?

1. Wyklad ,,Uniwersytet i dobro wspdlne” prof. Russell Hittinger

Profesor Hittinger swoje wystgpienie zaczgt od przedstawienia jak w
XIX i XX wieku wyglgdaty uniwersytety w Wielkiej Brytanii i Stanach
Zjednoczonych. Jakie miaty nadrzedne cele, jesli chodzi o ksztatcenie
swoich cztonkéw? Na Wyspach kluczem byto szkolenie elit dla celéw
wspélnoty politycznej, zawigzywanie miedzy nimi wiezi. Z kolei w
Stanach Zjednoczonych to wspélnoty wyznaniowe wiodty prym w
ksztatceniu swoich wyznawcéw, co zmienito sie w okresie miedzy I a II
wojng Swiatowg. Uczelnie staty sie kuznig idei politycznych.

Hittinger pytat jak to miato sie wtedy i jak ma sie to dzis do
realizowania wspdlnego dobra, ktore przeciez jest wyznacznikiem
celowosci moralnego dziatania wspdlnot i powinno przyswiecac idei
uniwersytetu.



Dla zobrazowania problemu z ksztalceniem na wspétczesnym
uniwersytecie Russell Hittinger odwotat sie do przyktadu szkolenia
wojskowych, ktérzy w swoich jednostkach przechodzg trening, aby
wspélnie walczy¢ wygrac bitwe. To doswiadczenie szkolenia i walki jest
tak silnie formujgce, Ze czesto utrudnia odnalezienie sie weteranom w
zyciu spotecznym czy rodzinnym. Hittinger twierdzi, ze podobnie jest z
uniwersytetami, szkolg one z wysublimowanej wiedzy, ktéra moze i jest
warto$ciowa, ale po ukonczeniu danego fakultetu nie wnosi zbyt wiele
do zycia, ré6znych wyboréw i zycia moralnego czy wspdlnotowego.

Hittinger przywotat Johna Henry'ego Newmana i jego teksty o roli
uniwersytetu. Twierdzi, ze cho¢ nie sg one tatwe do przyswojenia, to
warto podjgc¢ wysitek, gdyz mozna w nich odnalez¢ klucz do odpowiedzi
na pytanie o to, jaki powinien by¢ uniwersytet, zwtaszcza ten katolicki.

Podgzajgc za myslg kard. Newmana, podkreslit, Ze edukacja nie jest po
prostu przyswajaniem wiedzy i faktow, nie chodzi nawet o trening
intelektu. Uniwersytet powinien stawia¢ najwazniejsze pytania i
edukowac dusze. A poszerzajac to spojrzenie o perspektywe wspolnoty
—uczy¢ czym jest dobro wspolne, sprawiedliwo$¢ spoteczna i jak
powinny by¢ dystrybuowane. Uniwersytet ma by¢ postrzegany w
porzadku moralnos$ci, a nie porzadku utylitarystycznym.

W dyskusji po wyktadzie otwierajgcym pojawity sie glosy dostrzegajgce
zasadniczy problem uniwersytetu — wyczuwalny gtéd odpowiedzi na
pytania najwazniejsze, wychodzgce poza wspotczesne
redukcjonistyczne spojrzenie na cztowieka.



2. Mini prelekcje: , Teologia Trojcy Swietej a uniwersytet” o.
Thomas Joseph White OP, prof. Lewis Ayres, o. Marco Salvati OP

W tym panelu zgromadzona publiczno$¢é wystuchata trzech krétkich
wyktadéw o teologii Trojcy Swietej i uniwersytecie. Thomas Joseph
White OP - Mistrz Swietej Teologii zajmujacy sie w swoich badaniach
teologicznych tematyka Tréjcy Swietej rozpoczat od zarysowania XII- i
XIII-wiecznych dysput dotyczacych trzech Osdb Boskich, wskazujgc
tym samym fundamenty dominikanskich rozwazan nad istnieniem,
jego celowoscig i jednoscig.

Zauwazyt, ze co prawda Bog jest schowany za swoim stworzeniem i
mamy klopot, aby o Nim méwic, a juz zwlaszcza o relacjach w Trojcy
Swietej, ale mamy przestanki i wskazéwki od Niej samej ptynace, ktére
powinny ksztattowac nasz §wiat, zaréwno ten osobisty, jaki i spoteczny
czy naukowy. Podkreslil, Ze jesli istniejemy, to przeciez istniejemy
dzieki Trojcy i dla Tréjcy. JesteSmy przez Nig stworzeni, a wiec jesteSmy
dobrzy i kompletni. Jedno$¢ Tréjcy powinna by¢ wyznacznikiem
poszukiwan na uniwersytecie, a to dlatego, Ze jest Ona madroscia,
mitoscig i pokojem, ktérych tak bardzo wszyscy potrzebujemy.

O. White kontynuowat, ze cho¢ tak mato wiemy o Trojcy pomimo
wiekéw studiowania, jest Ona glteboko zakorzeniona w naszej wierze i
kulturze i pobudza nas przez wieki do odkrywania i studiowania §wiata;
do stawiania pytan: po co i jak Swiat istnieje.



Drugi z panelistéw — prof. Lewis Ayres, teolog z Irlandii zogniskowat
swoje przemowienie wokot daréw, ktore ptyng z obecnosci Trojcy
Swietej. Jednym z podstawowych jest zdolno$¢ cztowieka do przyjecia
mitosci i do kochania innych. Ta dyspozycja w potgczeniu z naszg
racjonalng naturg sktania nas ku wspélnotowosci i jednosci. Tréjca
Swieta jak zauwazal prof. Ayres to nie filozoficzny koncept, ale byt
prosty, realnie istniejgcy i oddziatujgcy, a zatem wpltywajgcy réwniez na
ludzkie poznanie, stagd uniwersytet, czy prowadzone na nim badania, z
gruntu rzeczy sg dotkniete Jej obecnoscig.

Jako trzeci glos zabratl ojciec Marco Salvati OP, ktory w swoim
przemoéwieniu zwrécit uwage na potrzebe daru z cztowieka dla
drugiego, na zadanie wspdélnotowego poszukiwania sensu istnienia, do
ktérego jesteSmy wszyscy wezwani przez wspolnote Kosciota, co
podkresla Sobor Watykanski II. Jak zatem w murach Angelicum mozna
realizowa¢ otwartos$¢ na drugiego cztowieka? Jak ma to dziata¢ w
praktyce? — pytatl.

3. Wyklad ,,Uniwersytet jako dzielo natury. Uniwersalnos¢,
jednos¢, wspolnota” dr Dariusz Karlowicz

Po przerwie obiadowej, drugg sesje konferencji otworzyt Dariusz
Kartowicz wyktadem ,,Uniwersytet jako dzieto natury. Uniwersalnos¢,
jednos¢, wspolnota”. Zaczat od konstatacji, z ktérg zgadzajq sie
wlasciwie wszyscy od liberatéw, przez lewice, a na konserwatystach
konczgc, ze wspdtczesny uniwersytet od lat pogrgzony jest w kryzysie. I
nie jest to nowe, ani odkrywcze spojrzenie, a na ten temat napisano



niejedng dobrg ksigzke — wspominat o trzech: Umyst zamkniety Allana
Blooma, Uniwersytet w ruinie Billa Readingsa oraz The Decline of the
Secular University C. Johna Sommerville’a.

Krytyka jest bezlitosna - méwit. Upadek krytycznego myslenia i utrata
checi poszukiwania prawdy, brak autonomii, trzymanie sie
korporacyjnych ideatéw doskonatosci, sprowadzanie wiedzy do towaru,
catkowity brak formacji kulturalnej i obywatelskiej studentow, a w
koncu zamkniecie sie w barice sekularyzmu i w konsekwencji
oderwanie od rzeczywistosci kulturowej i politycznej wspodtczesnego
Swiata — to oskarzenia, przed ktérymi stoi dzi$ uniwersytet. Dlaczego
tak sie dzieje? Krytykowana jest bowiem nie jako$¢ samej instytucji, ale
przyjety model edukaciji i jej podstawy.

Aby zobrazowac¢ wspotczesny model uniwersytetu masowego,
podporzgdkowanego wolnemu rynkowi, demokracji czy panstwu
opiekunczemu, Dariusz Kartowicz odwotat sie do ksigzki The Uses of
the University Clarka Kerra, rektora Uniwersytetu Kalifornijskiego w
Berkley, ktory za wzor stawia ,,multiwersytet”. Pod tg nazwg kryje sie de
facto przedsiebiorstwo zaspokajajgce potrzeby rynkowe: studiujgcych —
dajgc wiedze w celu znalezienia pracy, oraz korporacji — rozwijajgc
badania, nauke i szkolgc kadry, ktore majg w perspektywie przynies¢
zyski. Idea ,multiwersytetu” zrywa z zasadg uniwersalnej prawdy,
jednosci, z pojeciem wspolnoty i jej dobra. Jesli wizja cztowieka - to
tylko w kluczu jego indywidualnej satysfakcji. Liczy sie zysk,
przyjemnosc¢ i uzytecznosé.



Kontynuujgc swoj wywéd, dyrektor programowy Instytutu Kultury $w.
Jana Pawta II na rzymskim Angelicum zauwazyl, ze spor o uniwersytet i
jego wizje to spOr o antropologie. Deklaracje o ideologicznej
neutralnosci sg z gruntu fatlszywym zatozeniem. Jesli péjdziemy tokiem
rozumowania Clarka Kerra, to szczytem ludzkiego potencjatu jest
dobrobyt i wysoki status spoteczny. Pytania o sens istnienia, Prawde
czy otaczajgcy nas $wiat i powotanie cztowieka nie majg znaczenia.

Jak zauwazyt Dariusz Kartowicz — dylemat, przed ktérym stoimy, nie
jest nowy. Bardzo podobny miat miejsce w V wieku p.n.e., kiedy wraz z
rozwojem demokracji w Atenach pojawili sie sofisci oferujgcy
praktyczne umiejetnosci retoryczne w celu wywarcia skutecznej
perswazji. Méwit — pytanie o to, czy podstawowym celem edukacji jest
zdobycie pewnych umiejetnosci technicznych, ktére pomogg osiggna¢
sukces w zyciu, czy tez udoskonalenie natury ludzkiej w jej
najwazniejszych aspektach, stato sie centralnym pytaniem europejskiej
kultury duchowej.

Idgc tropem starozytnej filozofii, wychodzgc od rozwazan Platona i
Arystotelesa, Dariusz Kartowicz zauwazyl, Ze juz wtedy obaj filozofowie
byli zgodni: brak samowystarczalnosci jednostki ludzkiej sktania jg
(niejako z natury) do organizowania sie we wspélnoty. Ale czy tylko
chodzi o zaspokojenie podstawowych potrzeb egzystencjalnych? —
pytal retorycznie Kartowicz. Zdaniem starozytnych Grekéw, nasze
cnoty — zar6wno intelektualne jak i moralne — nie mogg rozwijac sie w
samotnosci, ale co wiecej — to pelne zycie, realizujgce potencjat naszej
ludzkiej, rozumnej natury moze rozwijac sie tylko w dobrze
zorganizowanym panstwie.



Zatem sama wspolnota nie wystarczy, musi by¢ ona dobrze
zorganizowana i wiedzie¢ jaki ma cel. Dok}adnie tak samo jest z
edukacjg w ramach wspélnoty. Czy ma by¢ ona, jak chcg tego sofisci,
uzytecznym sposobem realizacji indywidulanej satysfakcji, czy ma
realizowaé perspektywe uniwersalng, tj. szczescie cztowieka poprzez
realizacje jego natury — wspdélnego zycia w cnocie? Starozytne szkoty
filozoficzne sg do$¢ zgodne w rozumieniu celu ludzkiego zycia. A
wiedzgc o dynamicznej naturze cztowieka i nieustannym napieciu w
nim samym proponujg droge filozofii jako szkoty zycia, jako
nawrdcenia i zmiany zaréwno w obszarze zagadnien teoretycznych, jak
i praktyki moralne;j.

Jak zauwaza Kartowicz, szkoty te dajg bardzo konkretne wskazowki jak
wejs$¢ na droge cnoty, w jaki sposob zy¢, aby realizowac peten potencjat
ludzki, by¢ prawdziwie szczesliwym. Zatem nawrocenie sktada sie z
trzech podstawowych obszaréw. Pierwszy z nich to diagnoza -
zdefiniowanie problemow i niedoskonatosci zaré6wno w sferze
wspolnotowej jak i indywidulanej. Drugi to koncepcja telos — jaka jest
wizja spelnionej, zdrowej i szczesliwej natury, do czego mamy dgzy¢. Po
trzecie — instrumenty, ktére pomogg nam osiggngc¢ pozgdany stan.
Powotujgc sie na Pierra Hadota Karlowicz wspomniat o koncepcji
filozofii jako ¢wiczen duchowych, ktére pomagajg wyrobi¢ odpowiednie
nawyki. Praca dotyczy zaréwno sfery poznawczej jak i moralne;j.

Prelegent przekonywat, Ze nieprzypadkowo za pierwsze znane nam
formy uniwersytetu uwaza sie stynne szkoty filozoficzne Lykeion i
Akademie zatoZzone przez Platona i Arystotelesa. Cho¢ pod wieloma
wzgledami r6znig sie od uniwersytetu sredniowiecznego, z pewnoscig
majg wspoélne cechy w kwestiach zasadniczych: uniwersalnos¢



badanych i nauczanych prawd, jednos¢ dyscyplin naukowych oraz
niezbednos$¢ wspdolnoty badawczej wynikajgca z politycznej natury
cztowieka.

Podsumowujgc Dariusz Kartowicz odniést swoj wywdd do Angelicum,
stawiajgc pytania, a zarazem udzielajgc na nie odpowiedzi. Pytat czy
uczelnia, na ktérej sie znajdujg odpowiada ideatowi szkoty filozoficznej
i czy moze by¢ wzorem dla nowoczesnych uczelni? W obu kwestiach
odpowiedzZ twierdzgca, zdaniem Kartowicza, jest mozliwa dzieki
powadze, z jakg nauczanie $§w. Tomasza z Akwinu jest traktowane w
Angelicum. Dwa wielkie procesy zapoczgtkowane przez OSwiecenie —
zmiana paradygmatu nauki i sekularyzacja — nie powodujg tutaj
zniszczen, ktore widzimy gdzie indziej. Dzieki bliskim zwigzkom
uczelni z Zakonem Dominikanéw, Angelicum jest uniwersytetem, na
ktérym dobrze poznana jest starozytna prawda o integralnosci rozwoju
duchowego cztowieka.

Konczgc wyktad dr Karlowicz przywotal wystgpienie Jana Pawta II,
ktére papiez wygtosit doktadnie z tego samego miejsca w 1979 roku.
Zacytowat:

»Filozofia $w. Tomasza zastuguje na wnikliwe przestudiowanie i
zdecydowang akceptacje przez mtodziez naszych czaséw ze
wzgledu na jej ducha otwartosci i uniwersalizmu, cechy, ktére
trudno znalez¢ w wielu nurtach mysli wspotczesnej. Chodzi o
otwarcie sie na calo$¢ rzeczywistosci, we wszystkich jej czesciach i
wymiarach, bez redukcji i partykularyzméw (bez absolutyzacji
poszczegdlnych aspektéw), czego wymaga inteligencja w imie
obiektywnej i integralnej prawdy o rzeczywistosci.”



4. Wyklad ,,Uniwersytet czy multiwersytet. Czy pelna formacja
moralna jest dzis mozliwa?” o. Michael Sherwin OP

O. Sherwin rozpoczat swe wystgpienie od polemicznego odniesienia do
tez wysunietych przez Clarka Kerra w eseju zatytutowanym The Idea of
Multiversity. Zdaniem pierwszego rektora Uniwersytetu
Kalifornijskiego w Berkeley idea uniwersytetu jako wspolnoty uczonych
i studentéw spajanej przez wspolne dgzenie do prawdy nie jest juz
mozliwa do podtrzymania. W zwigzku z rosngcym pluralizmem
amerykanskiego spoteczenstwa i nabywaniem przezen coraz to bardziej
radykalnego pojecia wolnos$ci, niedajgcej sie juz podporzgdkowaé
jednej i niezmiennej normie, konieczne jest wypracowanie nowej idei
szkolnictwa wyzszego, ktéra uwzgledniataby wspomniane przemiany
spoteczne i dostosowywata do nich kultywowany przez siebie model
nauki. Idea ta zostala opatrzona przez Kerra mianem ,,multiwersytetu”.

Polemike ze zreferowanym stanowiskiem prelegent rozpoczat od
krytyki pojecia wolnosSci, na ktéorym owo stanowisko sie zasadza. Aby to
pojecie unaocznié¢, przywotat rozréznienie pomiedzy wolnos$cig
pozytywng i negatywng wprowadzone przez Isaaka Berlina. Wolno$¢
pozytywna rozumiana jako mozliwo$¢ osiggniecia pewnej okre§lonej
doskonatosci jest wedtug Berlina o tyle niebezpieczna, iz jej zwolennicy
predzej czy pézniej muszg ulec pokusie sitowego narzucenia innym
owego pozytywnego przedmiotu wolnosci. Wobec powyzszego
zagrozenia nalezy zrezygnowac z operowania powyzszg kategorig i
ograniczy¢ sie do wolnosci pojetej na sposdb negatywny, tj. wolnosci od
jakiejkolwiek normy czy przymusu. Zgodnie z tak pojetg wolnoscig
jedyng granicg jednostkowej wolnosci jest analogiczna wolno$¢
przystugujgca innej jednostce. Zdaniem o. Sherwina koncepcja ta



prowadzi do niebezpiecznej sytuacji, w ktorej ostatecznym kryterium
wyborow jednostki sg jej poruszenia woli, niezdyscyplinowane przez
narzucajgcy uniwersalne prawa rozum, co ostatecznie sprowadza sie do
tej czy innej formy emotywizmu.

Opierajgc sie na diagnozach kanadyjskiego filozofa Georga Granta, o.
Sherwin starat sie wykazac, iz gtéwnym czynnikiem normujgcym
akademickie zycie umystowe, ktére porzucito normy naktadane przez
poszukujgcy prawdy rozum, jest utylitarnos¢, ktéra na gruncie
teoretycznym przybiera charakter myslenia technicznego,
najefektywniej odpowiadajgcego na potrzeby takomego rynku.
Wspotczesna demokracja — w tym wchodzgce w jej sktad uniwersytety —
nie wychowuje juz obywateli, ale wytwarza kolejne zastepy
konsumentéw wrazliwych jedynie na techniczne parametry
nabywanych przez siebie produktéw (w tym ujeciu takze sama wiedza
staje sie produktem). Tym samym zatarciu ulega rozumienie pojecia
natury, w tym takze natury ludzkiej.

Zdazajac ku sformutowaniu pozytywnej odpowiedzi na powyzszg
diagnoze, prelegent przywotatl metafizyczny poglad francuskiej
filozofki Simone Weil, zgodnie z ktérym prawda jest promieniujgcg
(radiant) manifestacjg rzeczywisto$ci. W owym promieniowaniu czy
udzielaniu sie zawarty jest juz, w jaki$ pierwotny sposob, zwigzek
prawdy z dobrem i pieknem. Postawg, ktéra pozwala do§wiadczac¢ tak
rozumianej prawdy, jest postawa mitosci. O. Sherwin przekonywat
stuchaczy, iz spoteczenistwo Zachodu musi nauczy¢ sie na powrot
doswiadczac rzeczywistosci w taki wlasnie sposodb, a dyktat rozumu
technicznego (dopuszczalny w okreslonych ramach) zastgpic
kultywowaniem madrosci, ktora z mitoscig odkrywa piekno natury.



Ostatni punkt wystgpienia, jakkolwiek szkicowy, prelegent poswiecit
probie doprecyzowania, jak powyzszy postulat moglby by¢ realizowany
w praktyce. Edukacja powinna potozy¢ wiekszy nacisk na dyskutowanie
wielkich dziet kultury literackiej Zachodu, ktére majg moc wyksztatcic¢
w czytelniku postawe wrazliwg na piekno codziennego zycia. W
budzeniu tej wrazliwo$ci wazng misje majg do spetnianie takze
chrzescijanie. Ich otwarcie na Boga pozwala im dostrzegac¢ piekno i
dobro $§wiata naturalnego w sposéb bardziej spontaniczny niz ma to
miejsce w spotecznos$ciach zamknietych w utylitarnych kategoriach.
Postawe takiej wrazliwos$ci powinno sie kultywowa¢ przede wszystkim
w chrzescijaniskich rodzinach. To one wraz z innymi spoteczno$ciami
wierzgcych majg mozliwos¢ stac sie punktami oporu wzgledem
postepujgcemu zawlaszczaniu pola prawdy przez myslenie utylitarne i
partykularne zarazem.

5. Wyklad ,,Dynamiczna natura uniwersytetu” o. Mauro
Mantovani

Tytutowa dynamiczna natura uniwersytetu jest uwarunkowana faktem,
iz nie istnieje on sam dla siebie, ale dla spoteczenstwa, ktérego jest
czescig, a nade wszystko dla spotecznosci ogélnoludzkiej. Jego
gléwnym zadaniem jest zatem odpowiada¢ na wyzwania, jakie stawia
przed ludzkoscig wspdtczesnosé. Ta zas podlega gwattownym
przemianom, ktére z koniecznos$ci wptywajg na nature tak pojetego
uniwersytetu.



Jednym z wyzwan stojgcych przed uniwersytetem jest wyjgtkowos¢ i
kulturowe zréznicowanie oséb, ktore ma ksztatci¢. Uniwersytet miesci
w sobie rozlegle uniwersum wiedzy. Nie mozna jednak zapominag, iz
takze kazdy student z osobna nosi juz w sobie samym swoiste
uniwersum wiedzy, poprzez ktére thumaczy sobie swiat. Uniwersytet
nie moze by¢ wiec niczym innym, jak fuzjg tych dwéch horyzontéw, a
faktyczny rozwdéj uniwersytetu z jednej strony, a osobowego
indywiduum z drugiej, zalezy od owocnosci dialogu pomiedzy nimi.

Prelegent zaznaczy? takze koniecznos$¢ przejscia z paradygmatu, w
ktérym gtéwnym celem akademickiej formacji jest nabycie przez
studenta okreslonych umiejetnosci do paradygmatu kulturowego,
zgodnie z ktérym uniwersyteckie ksztatcenie ma mie¢ za swoj
przedmiot catg osobe ludzkg. Tak pojety uniwersytet ksztattuje w
studencie swego rodzaju umystowe ,Srodowisko”, ktore w takiej czy
innej formie bedzie utrzymywato sie przez cate jego zycie.

Zdazajac do okreslenia roli, jakg w tym procesie ma do spelnienia
Kos$ciot, a przede wszystkim katolickie szkolnictwo wyzsze, o.
Mantovani przywotat szereg wypowiedzi papieza Franciszka majgcych
za swoj przedmiot nature uniwersytetu. Biskup Rzymu okreslit
uniwersytet jako ,,swego rodzaju opatrznosciowe laboratorium
kulturowe”. Nauka jest rodzajem zycia duchowego, akademicka
formacja ma za$ uzdolni¢ cztowieka, aby wybierat to, co sumienie
dyktuje mu jako wiasciwe.



Ko$ciot nie traci sprzed oczu dynamicznej natury rzeczywistosci. Jak
zaznacza papiez Franciszek, zyjemy nie tyle w epoce zmiany, co
podczas zmiany epok. Musimy dazy¢ do tego, aby w wylaniajgcym sie
na naszych oczach horyzoncie wspoétczesnosci odkry¢ gtéwng warto$¢
ludzkiego zycia. Realizacja tego zadania ma by¢ gtéwnym celem
intelektualnego wysitku podejmowanego na uniwersytetach. Jednak
owej wartosci, ktora ma stanowi¢ prawde o cztowieku, nie mozna
odkry¢ inaczej, jak przez uzgodnienie partykularnych prawd ptyngcych
z doswiadczenia kazdego cztowieka. Jak zatem pogodzi¢ stwierdzang tu
partykularno$¢ z zaktadang jako cel uniwersalnoscig?

Oto paradoks, na ktory pewnej recepty szuka¢ mozemy w konstytucji
apostolskiej o uniwersytetach i wydziatach kosScielnych Veritatis
Gaudium (2017). Papiez przedstawil tam cztery, jak sam stwierdza —
ewangeliczne, kryteria, ktérymi uniwersytety katolickie powinny sie
kierowa¢, aby owocnie odpowiedzie¢ na powyzej scharakteryzowane
wyzwanie wspotczesnosci. Przedstawiajg sie one nastepujgco: 1.
centralno$¢ kerygmatu w pracy naukowej; 2. dialog na kazdym polu; 3.
inter- oraz trans-dyscyplinarno$c¢; 4. networking. Nie majgc czasu na
blizsze omoéwienie powyzszych kryteriéw, prelegent zaznaczyl, iz
wazng lekcjg dla katolickich uniwersytetéw jest doswiadczenie
synodalnosci, ktora kryteria te realizuje w sposéb programowy.

6. Mini prelekcje ,,Ludzka natura i prawo naturalne w
spoleczenstwie i Kosciele” o. Loic-Marie Le Bot OP, s. Catherine
Joseph Droste OP, prof. Margherita Daverio



Panel zamykajgcy konferencje sktadat sie z trzech wystgpien, z ktérych
pierwsze poswiecone zostato pojeciu ciekawosci (fac. curiositas).
Siostra Catherine Joseph Droste OP zauwazyla, iz wspétczesnie pojecie
to uwazane jest za cnote. Klasyczna tradycja siegajgca $w. Augustyna
sytuowata je jednak bezsprzecznie w dziedzinie wad. Co powyzsza
zalezno$¢ mowi nam o naturze wspotczesnego uniwersytetu?

Zdaniem $w. Augustyna ciekawos$¢ posiada analogiczng nature do
cudzotéstwa. Ciekawos¢ odwraca intelektualny ,wzrok” od Boga
bedgcego samg prawda, a rozprasza sie na rzeczy cielesne. W tym
stanie intelekt nie ulega nigdy poznawczemu ,,spetnieniu” i aby
zapobiec wewnetrznej frustracji przebiega z przedmiotu na przedmiot.
Sw. Tomasz doda, iz ciekawo$¢ jest pozadaniem wiedzy o stworzeniach
bez rozpoznania ich wtasciwych celéw.

Doktor Laski, okre$lajgc blizej powyzszy fenomen, wigZe go z pojeciem
wlasnosci prywatnej. Prywatno$¢ rozumie on jednak na sposéb
etymologiczny, zgodnie z ktorym zwigzana jest ona z brakiem (fac.
privatio). Ciekawos¢ jest tym, co z wiedzy bedacej z natury publiczng,
tj. dostepng potencjalnie kazdemu, czyni wtasnos¢ prywatna,
dokonujgc swego rodzaju zawtaszczenia. Tym samym pozbawia jg jej
podstawowego odniesienia do Prawdy. Wszelka wiedza zasadza sie
bowiem na uczestnictwie — uczestnictwie w wiedzy samego Boga,
ktérego umyst jest jedynym residuum Prawdy. Istota prawdy zawsze
przekracza podmiot poznajgcy. Ciekawos¢ dazy zas do dominacji nad
tym, co jest przedmiotem wiedzy. Prowadzi to do paradoksu, zgodnie z
ktérym im wiecej wiedzy dana osoba zdobywa w ten sposob, tym
bardziej staje sie znieprawiona, a sprzed jej oczu ucieka to, co jest poza
jej mocg, a co jedynie moze sobie rosci¢ prawo do miana prawdy.



W zauwazalnym wspotczesnie pedzie do zdobywania wiedzy
niepodporzgdkowanej wewnetrznej zasadzie porzgdkujgcej oraz w
poddaniu szkolnictwa wyzszego mechanizmom rynku prelegentka
dostrzegla systemowe przejawy tak rozumianej ciekawosci.

Kolejne wystgpienia, przedstawione kolejno przez o. Loica-Marie Le
Bot OP oraz prof. Margherite Daverio traktowaty odpowiednio o
prawno-naturalnych podstawach prawa kanonicznego oraz
spotecznych implikacjach Tomaszowej doktryny o prawie naturalnym.
Konferencja zwienczona zostata wspélng dyskusjg.

Mikotaj Marczak i Jan Grzegorzewski

fot. Costin Oprean

Instytut Kultury sw. Jana Pawla II jest interdyscyplinarng instytucjg
naukowo-dydaktyczng powotang na Wydziale Filozofii Papieskiego
Uniwersytetu $w. Tomasza z Akwinu (Angelicum) w Rzymie w 2020 r. w
stulecie urodzin Jana Pawtla II. Misjg Instytutu jest refleksja nad
najwazniejszymi problemami wspétczesnego Kosciota i Swiata
inspirowana zyciem i mys$lg sw. Jana Pawta II.



Celem Instytutu jest wiec nie tylko badanie dorobku Wielkiego Papieza,
ale réwniez mys$lenie wraz z nim o najwazniejszych sprawach kultury
duchowej, np. solidarnosci, mitosierdziu, sztuce chrzescijanskiej,
miejscu Kos$ciota we wspodtczesnym Swiecie czy kryzysie duchowym
Europy.

Instytut jest wspétprowadzony przez Fundacje Swietego Mikotaja
(wydawce Teologii Politycznej) i w cato$ci finansowany przez
prywatnych darczyncéw z Polski.



