Zbigniew Stawrowski o wyborach w wywiadzie
udzielonym Osrodkowi Mysli Politycznej

Sprébujmy wczud sie w sytuacje, w ktérej znajduje sie ogromna
wiekszo$¢ zwyktych wyborcow. Czy faktycznie jesteSmy w stanie ocenic
doglebnie rzeczywistg warto$¢ kandydatow? OczywiScie, ze nie.
Oceniamy ich wedtug prezentowanego nam poprzez media
opakowania, nie wiedzgc do korica naprawde, co jest w Srodku — mowi
Zbigniew Stawrowski w wywiadzie przeprowadzonym dla redakcji
Osrodka Mysli Politycznej.

Jakub Kozlowski (Osrodek Mysli Politycznej): Panie Profesorze,
co filozof zajmujgcy sie politykg moze nam podpowiedzie¢ przed
nadchodzgcymi wyborami, zwlaszcza nam ludziom mlodym?

Zbigniew Stawrowski (filozof polityki, Polska Akademia

Nauk): Tylko to, co filozofia — czyli mito§¢ madrosci — mowi kazdemu z
nas zawsze i wszedzie: nie béj sie mysle¢ — nie béj sie mysleé
samodzielnie i krytycznie. W przypadku wyboroéw znaczy to: staraj sie
zdoby¢ jak najwiecej informacji, a nastepnie je sprawdzaj i weryfikuj,
korzystajgc z roznorodnych Zrodel. Ale przede wszystkim staraj sie
patrzec szerzej i glebiej, aby zrozumie¢ o co w tych wyborach
rzeczywiscie chodzi, co tak na prawde wybieramy w najblizszg
niedziele.

Co wybieramy? Chyba raczej: kogo wybieramy i wedle jakich
kryteriow?

Chodzi o jedno i drugie, ale to, co wybieramy jest w pewnym sensie o
wiele wazniejsze niz kogo. Niestety zbyt mato sie o tym mowi.

Zacznijmy moze jednak od tego, kogo wybieramy.



Sprébujmy zatem wczuc sie w sytuacje, w ktorej znajduje sie ogromna
wiekszo$¢ zwyktych wyborcow. Czy faktycznie jesteSmy w stanie ocenic
doglebnie rzeczywistg warto$¢ kandydatow? Oczywiscie, ze nie.
Oceniamy ich wedtug prezentowanego nam poprzez media
opakowania, nie wiedzgc do konca naprawde, co jest w Srodku. Mozna
powiedzie¢ obrazowo, ze wybierajgc w pierwszej rundzie sposréd 11
kandydatéw mieliSmy przed sobg jakby r6znokolorowe Kinder-
niespodzianki — zielone, czerwone, bialo-czerwone, a nawet teczowe —
ktére usitowaty nas przekona¢, ze to, co ukrywa sie w ich srodku jest nie
tylko zgodne z opakowaniem, ale rowniez najbardziej atrakcyjne i
najbardziej nas zadowoli, gdy zostanie przez nas wybrane.

Teraz zostalo nam dwdéch kandydatow:

Tak, jeden w opakowaniu biato-czerwonym.

A drugi?

Jego opakowanie wcigz zmienia kolor, jest nieokreslone, migoczgce i
btyskajgce wcigz innymi odcieniami — dla kazdego co$ mitego, ale
zaden z nich nie jest eksponowany zbyt dtugo, bo mogtoby to zrazic¢
mito$nikow innych koloréw, ktorych tez chce przyciggngé i zwabic. To
swiadoma i catkiem zreczna taktyka.

Jak zatem madrze wybra¢ miedzy takimi kandydatami?

Sprébowac przebic sie przez opakowanie do Srodka. Jednym z
najwazniejszych kryteriow oceny kazdej osoby i to nie tylko w polityce,
jest jej wiarygodno$¢ — a o tym Swiadczy trwatos¢ przekonan,
konsekwencja i spdjnos¢ przekazu oraz zgodnos$¢ stow z czynami. W
wypadku obu kandydatow tatwo wszystko sprawdzi¢ i nie zamierzam tu
niczego podpowiadac. Kazdy, przy niewielkim naktadzie sit i czasu,
moze — korzystajgc z Internetu — wyrobic sobie wlasne zdanie.



Natomiast wazniejsza — jak powiedzialem - jest Swiadomos$¢ nie kogo,
lecz co sie wybiera.

Moéglby Pan to wyjasnic?

Wyobrazmy sobie mtodg dziewczyne, Zosie, o ktérej reke ubiega sie
dwoch kandydatow, Janek i Ali. Nawet jesli Ali wydaje jej sie
przystojniejszy i bardziej §wiatowy, bytoby jednak rozsgdne, zeby Zosia
dowiedziata sie wczeSniej, co wybiera i w jakg sytuacje sie pakuje; na
przykiad czy naprawde chce miec¢ obok siebie takze inne zony Alego, czy
godzi sie na religijny status ich przysztych dzieci. Dopiero caty ten
szerszy kontekst odstania sens podejmowanego przez nig wyboru.
OczywiScie, jezeli Zosia, wiedzgc to wszystko, jednak na ten zwigzek sie
zdecyduje, to w porzgdku — chcgcemu nie dzieje sie krzywda.

A jak to sie ma do naszych wyboréw?

Wybierajgc miedzy Andrzejem Dudg a Rafatem Trzaskowskim w
naturalny sposob kierujemy sie najpierw tym, jak postrzegamy ich
osobiste wady i zalety. Jednak jesli chcemy wybra¢ madrze, to
powinni$my uswiadomic sobie wtasnie szerszy kontekst — powinnismy
wiedzie¢, co wybieramy. A co wybieramy? Wybieramy Prezydenta, ale
nie prezydenta w ogdle, nie prezydenta USA, lecz Prezydenta RP,
dziatajgcego w okreslonym porzadku ustrojowym.

Wybory prezydenckie w Polsce r6znig sie bowiem istotnie od wyboréw
prezydenckich w USA. R6znig sie tym, ze gdy w Stanach
Zjednoczonych sg one wyborami najwazniejszymi i rozstrzygajg one o
zasadniczym kierunku amerykanskiej polityki, to w Polsce
najwazniejszymi wyborami sg nie wybory prezydenckie, lecz
parlamentarne. Gtéwny osrodek wtadzy zgodnie z Konstytucjg III RP
znajduje sie w rekach wiekszosci parlamentarnej, ktéra wyznacza rzad
— Rade Ministrow i Premiera. Wybory takie odbyty sie niedawno,
niespelna 9 miesiecy temu, nastepne majg sie odby¢ na jesieni 2023, a
wiec za ponad trzy lata. To wybory parlamentarne sg decydujgce, tow



nich ostatecznie rozstrzyga sie, ktory z konkurujgcych ze sobg
catosciowych projektow rozwoju Polski, reprezentowanych przez rézne
partie polityczne, bedzie w kolejnych latach realizowanych.

To co w takim razie wybieramy w wyborach prezydenckich? Jaki
majg one rzeczywiste znaczenie?

Abstrahujgc od konkretnych os6b i ujmujgc sprawe catkowicie
instytucjonalne, trzeba powiedzie¢ tak: wybory prezydenckie w Polsce
decydujg o tym, w ramach ktoérej z dwodch mozliwych opcji ustrojowych
toczyc¢ sie bedzie w najblizszej przysztosci zycie naszej wspdlnoty. Czy
bedzie to zgodna wspotpraca rzgdu i Prezydenta, pochodzgcych z
jednego stronnictwa i realizujgcych wspélny projekt polityczny, czy tez
bedziemy mieli do czynienia z mniej lub bardziej otwartym oraz mniej
lub bardziej intensywnym konfliktem reprezentantéow
antagonistycznych obozéw politycznych. W ramach zapisanej w
ustawie zasadniczej konstrukcji ustrojowej istotne jest to, ze
pozytywna mozliwo$¢ realizacji wtasnego projektu politycznego lezy
wylgcznie po stronie rzgdu. Prezydent nic sam bez zgody wiekszoSci
parlamentarnej nie jest w stanie przeprowadzi¢, moze natomiast w
wielu sprawach skutecznie przeszkadzac¢, niweczgc program
realizowany przez rzad.

Sprowadzajac to do niedzielnych wyboréw, glosujemy w gruncie rzeczy
nad tym, czy rzad Zjednoczonej Prawicy przez najblizsze trzy lata
znajdzie w urzedujgcym prezydencie wsparcie — nawet jeSli w
szczegotowych kwestiach okaze sie on wobec rzgdu krytyczny, czy tez
prezydent bedzie kims$, kto nieustannie — moéwigc kolokwialnie —
bedzie rzgdowi wktadat kij w szprychy. Ta druga mozliwo$¢ — w sytuacji
wcigz niewygastej pandemii i konieczno$ci zmierzenia sie z jej
ekonomicznym i spotecznymi skutkami — wydaje sie dla samego
istnienia naszej wspdlnoty szalenie niebezpieczna. I to zaréwno ze
wzgledu wewnetrznych: blokowania mozliwos$ci skutecznego
zarzgdzania panstwem, jak i jeszcze bardziej ze wzgledow
zewnetrznych. Ostabienie i niesterowno$¢ oSrodka wladzy jest przeciez
otwartym zaproszeniem do takiej czy innej ingerencji tych wszystkich
ze Wschodu i Zachodu, ktérym zalezy na ostabianiu naszego panistwa.



Jednym stowem, sytuacja, w ktérej polski rzad i polski prezydent
pochodzg z przeciwnych opcji politycznych z pewnos$cig najbardziej
ucieszy Wladimira Putina. Ale z takiego wyboru bedg sie cieszyli
oczywisScie takze ci nasi ,,przyjaciele” z Unii Europejskiej, ktorym zalezy
na zwasalizowaniu Polski, zmuszeniu jej do rezygnacji z ambicji
prowadzenia suwerennej polityki, a takze do porzucenia naszej
specyfiki religijnej, kulturowej i obyczajowej, ktéra tak zawadza
dominujgcym w Unii trendom.

Jak wida¢, mozliwos¢ wewnetrznego konfliktu prowadzgcego wrecz do
paralizu panistwa, a tym samym otwarte zaproszenie naszych wrogow,
by zechcieli skorzysta¢ z naszych ktopotéw, jest wprost wpisane w
ustroj III RP. Mowimy teraz o najpowazniejszej wadzie ustrojowej
obowigzujgcej ustawy zasadniczej. To zresztg zastuga Aleksandra
Kwasniewskiego, ktory byt nie tylko gldwnym promotorem konstytucji,
ale przyczynit sie osobiscie do skonstruowania owej wady. W
poczatkowym stadium prac nad konstytucjg, kiedy prezydentem byt
jeszcze Lech Walesa, Kwasniewski jako przewodniczgcy Komisji
Konstytucyjnej starat sie sprowadzi¢ urzad prezydenta do funkgcji
symbolicznych. Natomiast w fazie finalnej prac nad konstytucja, gdy juz
sam zostal prezydentem, wywalczyt dla siebie dodatkowe uprawnienia.
W efekcie powstata niespojna i petna putapek hybryda, ktora zagraza
nam do dzis.

Mowi Pan o zagrozeniu panstwa, gdy Prezydentem zostaje
przedstawiciel opozycji. Ale przeciez takie sytuacje sie w Polsce
zdarzaly i nie doprowadzily do katastrofy.

Mobwie o pewnej niebezpiecznej mozliwosci wpisanej w ustroj, ktéra — w
zaleznosci od roznych dodatkowych okolicznosci — moze sie
urzeczywistnic lub nie. Po 1997 roku mieliSmy do tej pory trzy podobne
sytuacje i jedna zakonczyla sie jednak katastrofg. Ale ta, przed ktérg
dzi$ stajemy, wydaje sie jeszcze bardziej grozna.

Pierwsza sytuacja kohabitacji — czyli wspdlnego sprawowania wiadzy
przez rzad i prezydenta pochodzgcych z odmiennych obozéw
politycznych, wydarzyta sie juz w 1997 roku i trwata do roku 2001.



Prezydent Kwasniewski od trzeciego roku swojej pierwszej kadencji
,kohabitowal” z rzgdem Jerzego Buzka. Pomimo napie¢, obie strony
staraty sie unika¢ otwartego konfliktu. Kwasniewskiemu zalezato na
tym, by konstrukcja ustrojowa, ktérej byt twoércg, okazata sie zdolng do
sprawnego funkcjonowania, za$ rzgd Buzka, ktérego gtéwna czes¢
stanowil mocno kontestujgca postkomunistéw Akcja Wyborcza
Solidarnos¢, miat za koalicjanta Unie Wolnosci, ktéra catym sercem
wsparta konstytucje Kwasniewskiego i potem w relacjach z
prezydentem odgrywata role tagodzgcg. Destrukcyjnym wktadem
prezydentury Kwasniewskiego bylo jego weto wobec ustawy
reprywatyzacyjnej, ktorej brak dotkliwie odczuwamy do dzis, oraz
zawetowanie ustawy o powotaniu Instytutu Pamieci Narodowej — na
szcze$cie udato sie w je Sejmie przetamac.

Drugi okres kohabitacji rozpoczat sie w pazdzierniku 2007 roku, gdy po
dwdch latach prezydentury Lecha Kaczyniskiego wybory parlamentarne
wygrata Platforma Obywatelska, i miat tragiczny final. Polem ostrego
sporu stala sie przede wszystkim polityka zagraniczna, co dobrze
obrazuje z jednej strony obecnos$¢ prezydenta Kaczynskiego w Thilisi w
chwili agresji wojsk rosyjskich na Gruzje w sierpniu 2008 roku, a z
drugiej strony reset z Rosjq realizowany rok pdZniej przez rzagd Donalda
Tuska. Putin wykorzystat skrzetnie konflikt w ramach polskiej wtadzy,
a wywotana przez niego sekwencja wydarzen zakonczyla sie katastrofg
w Smolensku.

Trzeci, ostatni okres kohabitacji to wtasciwie epizod, bo trwat jedynie
dwa i p6t miesigca, od sierpnia do pazdziernika 2015 roku. W ciggu tego
czasu prezydent Andrzej Duda, zawetowat pie¢ ustaw rzgdu PO-PSL,
ale przede wszystkim odméwit zaprzysiezenia pieciu sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego wybranych na podstawie jednej z najbardziej
bezczelnych ustaw w dziejach III RP, pozwalajgcej 6wczesnemu
Sejmowi wybiera¢ ,,na zapas” sedziow TK - tych, ktérych powinien
wybierac dopiero Sejm nastepnej kadencji.

Powtarzam: na tle dotychczasowych doswiadczen rysujgca sie dzi$
mozliwo$¢ kohabitacji wydaje sie najgrozniejsza.

Dlaczego?



Po pierwsze, ze wzgledu na dtugi okres potencjalnej kohabitacji, ktory
nowy Prezydent, co zresztg naturalne, bedzie chciat jak najszybciej
zakonczy¢, doprowadzajgc do przejecia wtadzy przez wtasny obdz. Co
gorsza, mieliby§my tu do czynienia z przedstawicielem totalnej
opozycji, ktora jasno deklarowata i nadal deklaruje, Ze jej celem jest jak
najszybsze obalenie aktualnego rzgdu. Mozna wiec w takiej sytuacji
oczekiwa¢ gwattownego zaostrzenia konfliktu. W przypadku, gdyby
zwyciezyt Andrzej Duda, konflikt oczywiScie nie zniknie i bedzie nadal
trwat, ale nie powinien przekroczy¢ poziomu dotychczasowego. W
przypadku przeciwnym dojdzie natomiast do tak gltebokiego starcia, ze
stan dzisiejszych napie¢ politycznych, ktéry dla wielu z nas wydaje sie
nieznos$ny, moze okazac sie sielankg. Hasto totalnej opozycji: ,,ulica i
zagranica”, realizowane konsekwentnie przez wywodzgcego sie z takiej
opozycji Prezydenta, oznacza¢ moze koniec naszej wspdlnoty
politycznej. Mam swiadomos$¢, ze analogie historyczne nie sg
doskonate. Ale jesli dzi$ dziatania niektorych europostow opozycji,
organizujgcych w Unii Europejskiej nagonke na Polske, porownuje sie do
»largowicy”, to Prezydenta, ktéry szukalby wsparcia zagranicy
zarzucajgc swojemu wlasnemu krajowi naruszanie praworzgdnosci,
kwestionowatby podstawy funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego
czy legalno$¢ wyboru sedziéw i Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,
mozna by jedynie porownac do kréla Stanistawa Augusta
Poniatowskiego, ktory sam przystgpit do Konfederacji Targowickiej. Tak
wlasnie skonczyta sie I Rzeczypospolita.

Po drugie, sytuacja jest szczegblnie niebezpieczna ze wzgledu na
kontekst miedzynarodowy. Skoniczyt sie czas stabilnego porzadku.
Pandemia, kryzys gospodarczy, zwigzane z nimi zaburzenia spoteczne
potgczone z ekspansjg neo-rewolucyjnych ideologii, a przed nami
jeszcze z pewnoscig wiele rzeczy zaskakujacych i niespodziewanych —
wszystko to tworzy wybuchowg mieszanke, z ktorg nie poradzi sobie
wewnetrznie podzielona i skonfliktowana wtadza panstwowa.

Podsumowujgc: wybieramy w najblizszg niedziele miedzy trzema
latami spdjnej wspdtpracy rzadu i prezydenta nalezgcych do jednego
obozu politycznego, a stanem nieustannego konfliktu miedzy
prezydentem a rzgdem, co grozi paralizem funkcjonowania panstwa i
jego ostabieniem, szczegdlnie niebezpiecznym w obecnym okresie. Jesli



wybierzemy konflikt, mozemy nieodwracalnie utraci¢ szanse — ktéraw
ostatnich latach wydawata sie realna — zblizenia sie do poziomu
najbardziej rozwinietych gospodarczo krajow europejskich.

Dlaczego niemal nikt w taki sposdb o tych wyborach nie méwi?

Dlaczego nie mowi o tym Rafat Trzaskowski, a raczej ostatnio nie mowi,
bo wczes$niej wcale nie ukrywat, ze podziela scenariusz totalnej
opozycji, jest rzeczg oczywistg — nie miatby zadnych szans w drugiej
turze wyboréw. Natomiast dlaczego o tym nie mowi Srodowisko
popierajgce Andrzeja Dudy jest dla mnie troche niezrozumiate. Moge
tylko przypuszczad, ze kto$ odpowiedzialny za kampanie, uznat, ze
bardziej skuteczna bedzie propaganda serwowana przez wiadomosci w
telewizji publicznej, ktéra tgczy dwa elementy: z jednej strony
propagande sukcesu w stylu telewizji z czaséw Gierka, z drugiej —
wzbudzanie niecheci do kontrkandydata na zasadzie odruchu
warunkowego — jak u psa Pawlowa — poprzez wielokrotne powtarzanie
o nim tych samych negatywnych informacji.

Co bedzie po wyborach?

Albo narastajgcy konflikt prowadzgcy wprost do katastrofy, albo trzy
lata konfliktu poréwnywalnego do tego co mamy dzisiaj. Jesli cztowiek
pomysli, wybér nie bedzie trudny.

Ta druga sytuacja, sytuacja wzglednego trzyletniego pokoju, daje
bowiem szanse wszystkim: totalnej opozycji, by przestata by¢ totalna,
aby wreszcie zaproponowata konstruktywny, pozytywny program dla
Polski, a moze nawet r6zne programy, bo z zanikiem totalnosci na
pierwszy plan wyjdg rézne wizje ideowe; Zjednoczonej Prawicy, by
dokonata znaczgcej korekty swojego projektu Polski — w przeciwnym
wypadku zostanie zmieciona w wyborach parlamentarnych w 2023
roku; takze Konfederacji, by mogta wyklarowac swoéj program ideowy,
wzmocnic¢ sie i pokazaé, czy jest faktycznie propozycjg wartg poparcia
przez Polakow, ktéra moze na trwate wzbogaci¢ naszg scene polityczna.



Wywiad pierwotnie ukazat sie na stronie Osrodka Mysli Politycznej.


https://www.omp.org.pl/artykul.php?artykul=437
https://www.youtube.com/watch?v=zKGHNxEqjiY

