Co zachowuje czeski konserwatyzm? Rozmowa z
Alexandrem Vondrg

Tozsamos$¢ czeskiej prawicy czy szerzej rozumianego spektrum
konserwatywnego nabudowata sie na mysli klasycznego liberalizmu. Ta
pierwotna liberalna tozsamos$c¢ byta i jest wcigz bardzo wazna dla
konserwatystow. Bo co mieliSmy konserwowac¢? Obecno$¢ wojsk
sowieckich w Czechostowacji i funkcjonowanie wielkich, panstwowych
przedsiebiorstw? — méwi Alexandr Vondra w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Tradycja — Nowoczesno$¢ — Konserwatyzm. Czeska
perspektywa”.

Mikolaj Rajkowski (Teologia Polityczna): Jaka jest tradycja, do
ktorej odwolujg sie czescy konserwatysci? Jaki jest punkt
odniesienia w czeskiej polityce, ktory jest drogi konserwatystom?

Alexandr Vondra (czeski polityk, sygnatariusz Karty 77,
wicepremier w latach 2007-2009): Konserwatyzm potrzebuje czegos,
co mégtby , konserwowac”. Wiele waznych wydarzen we wspotczesnej
historii naszego kraju, w szczegdlnosci w XX wieku, opierato sie nie
tyle na logice konserwowania pewnego porzadku, co raczej na
demokratycznych zmianach. By poda¢ przyktad — u progu roku 1989,
ktéry byt koncem komunizmu, nie byto niczego do zachowania. Niemal
wszystko w naszym zyciu wymagato zmiany. Stgd w Czechach mamy do
czynienia z konserwatystami, ktorzy inspiruja sie przeréznymi
reprezentantami mysli konserwatywnej. Zaréwno z przesztosci — jak



cho¢by Edmundem Burke - czy tez bardziej wspétczesnymi: mam
oczywiscie na mysli Rogera Scrutona. Byt on nie tylko wielkim
filozofem, ale takze wielkim przyjacielem Czechéw i Stowakow.
Przyjezdzat tu regularnie, gdy mu jeszcze na to pozwalano, a do tego
finansowo wspierat r6zne podziemne inicjatywy naukowe.
Konserwatysci czytali wtedy Scrutona i podziwiali Margaret Thatcher.
W czasach komunizmu tatwo bylo mie¢ na sztandarach walke o
indywidualng wolnos$¢ czy wolnos$¢ zrzeszania sie, ale nie byto wtedy
nic do konserwowania.

Na czym zatem oparli sie¢ konserwatysci?

Tozsamos$¢ czeskiej prawicy czy szerzej rozumianego spektrum
konserwatywnego nabudowata sie na mysli klasycznego liberalizmu. Tu
jest pewien ktopot. Teraz gdy ktos mowi o liberalizmie, ma na mysli co$
zupelnie innego: wspdtczesng ideologie importowang z Zachodu, ktéra
nie ma nic wspolnego z liberalizmem w moim rozumieniu. Ta
pierwotna liberalna tozsamos$¢ byta i jest wcigz bardzo wazna dla
konserwatystow. Bo co mieliSmy konserwowac? Obecnos¢ wojsk
sowieckich w Czechostowacji i funkcjonowanie wielkich, panstwowych
przedsiebiorstw? Tego chcieliSmy sie pozby¢ lub sprywatyzowac.
Komuni$ci mieli przeciez wielkg zdolno$¢ do wykorzeniania wszelkiej
tradycji: w Czechach udato im sie to znacznie lepiej, niz w Polsce.
Atakowali Ko$ciot, drobnych posiadaczy, prawie catkowicie zniszczyli
rolnikéw i czeskg wie$. Stagd duze miasta sg duzo bardziej nastawione
liberalnie we wspotczesnym znaczeniu, a wies jest typowo
konserwatywna.

Jak zatem wygladalo to wczesniej, przed okresem komunizmu?



Poczatki nowoczesnego panstwa czechostowackiego to rok 1918 roku.
Jego tozsamos$¢ opierata sie na wyzwoleniu od monarchii Austro-
Wegierskiej. I wtedy tozsamos¢ liberalna byta znacznie silniejsza od
konserwatywnej, poniewaz konserwatysci — teoretycznie — powinni by¢
zwolennikami monarchii. Cho¢ oczywiscie istniaty katolickie kregi
konserwatywne w latach 20. i 30., to jednak nie mieli oni do wyboru
zadnej monarchii, ktérg mogliby poprze¢. Mozemy cofaé sie w
przesztos¢ i zobaczymy, ze konserwatyzm moégt rozkwitngé w
niektorych kregach akademickich, pisarskich, czy wrecz nepotycznych.
Ale jako narzedzie praktycznej polityki konserwatyzm z trudem mogt
znaleZ¢ wyraz. To problem, ktory siega jeszcze glebiej w naszg historie,
do sporu miedzy protestantami i katolikami w okresie o$§wiecenia, co
znajduje wyraz w historycznej szkole czeskiego oswiecenia. Wowczas
nawet pisarze konserwatywni zgadzali sie, ze reformacja byta wyrazem
postepu narodu czeskiego i mu stuzyta. Wowczas uznano, ze formacja
katolicka zas byta czyms$ obcym, narzuconymi przez zewnetrzne sity.

Wiec czeski konserwatyzm dostosowal sie do historycznych
przewrotow?

Mozna tak powiedzie¢. Wszystkie te nieciggtos$ci — roku 1618, 1918, a
nastepnie 1989 — stawaly mu naprzeciw i sprawiaty, ze tracit on pod
nogami grunt. Teraz, niedtugo po roku 1989 jest juz nieco inaczej, bo
zdazyliSmy juz co$ zbudowac: mamy wiele osiggniec i rzeczy do
ocalenia. Zaréwno w sferze wolnosci, jak i tradycji. Musimy bronic¢
naszych wolnosci, o ktére z powodzeniem walczyliSmy w latach
dziewieddziesigtych, a ktére teraz ponownie stajg sie przedmiotem
ataku, zaréwno w kraju, jak i za granicg. Mam na mysli wspotczesny
liberalizm, bedgcy nowg formg socjalistycznego progresywizmu, a ktéry



jest nam narzucany przez Zachdod. Uderza on cho¢by w wolnos¢ stowa.
W imie imperatywu poprawnosci politycznej musimy uwazac, aby nie
powiedzie¢ czegos, co przekracza granice akceptowanego dyskursu.
Ludzie przywykli do tego, by wypowiadac¢ sie inaczej w sferze
publicznej i prywatnej. To zjawisko, ktére byto typowe dla péZznego
komunizmu. Pamietam to doskonale. Moi rodzice wypowiadali swoje
prawdziwe przekonania: nienawidzili przeciez komunizmu. Byli
szczerzy w porze obiadowej, w sytuacjach prywatnych, ale juz przy
innych bali sie, nie méwili tego samego, brakowato im odwagi. To tylko
jeden z przyktadéw tego, co powinniSmy konserwowac: do tego
dochodzg tradycje, ktdre nie zostaty zniszczone w czasach komunizmu,
jak cho¢by rodzina. Teraz ona jest narazona na ataki z réznych stron.
Obrona tych wartosci jest wyzwaniem wspotczesnoscii daje
konserwatystom mozliwosci glo$nego i atrakcyjniejszego
artykutowania swoich pogladéw, czego nie mogli tak tatwo robi¢ lata
temu. Mysle, Ze to istotna zmiana w czeskim konserwatyzmie.

Konserwatysci w Czechach wkraczajg zatem w faze konsolidacji,
CZy moze wrecz przeciwnie, rewizji dawnych dzialan?

Jesli Pan spojrzy 30 lat wstecz, powiedziatbym nawet, ze w
elementarnych strukturach demokratycznych i strukturach
politycznych nie byto zadnego wptywowego elementu konserwatyzmu.
Byla to walka, rywalizacja, konkurencja miedzy liberatami, w
pierwotnym znaczeniu, a socjalistami. Liberatowie, do ktérych naleze,
chcieli zmienia¢ zastany tad: demonopolizowa¢ panstwo,
prywatyzowac wiasnos¢, stworzy¢ otwartg przestrzen dla konkurencji
zaréwno w klasycznym zyciu demokratycznym, jak i w gospodarce.
Konserwatysci w rozumieniu zachodnim praktycznie nie istnieli.
Istnieli jako $rodowiska akademickie, istnieli jako jednostki w polityce.



Ale nie widziatem ich tak czesto przy wydawaniu ksigzek czy
ttumaczen. Teraz jest inaczej. Powiedziatbym, Ze jest coraz wieksza
konkurencja miedzy wspotczesnymi liberatami, a konserwatystami,
ktérzy majg korzenie w klasycznym liberalizmie. Konserwatystow
mozna odnaleZ¢ w réznych politycznych zakgtkach. W dziedzinie
polityki ekonomicznej aktywni sg gtéwnie liberalowie klasyczni sprzed
20 lat. obszarze wolnosci, to gtdéwnie ci liberatowie sprzed 20 lat — chcg
przede wszystkim utrzymania wolnego rynku.

A co z kwestiami obyczajowymi?

Jesli chodzi o kwestie spoteczne i kulturowe, tu zaczynajg sie niuanse.
Kulturowi konserwatysci sg obecni zaréwno na lewicy, nawet
komunistycznej, jak i prawicy. W wielu aktualnie dyskutowanych
kwestiach, jak ruch LGBT czy prawo do eutanaziji, linie polityczne
miedzy prawicg i lewicg czesto sie przecinajg. Moze z wyjgtkiem
chrzescijanskich demokratow, ktérzy majg spdjne poglady w tych
kwestiach: oni sg jednak mniejszos$cig. Wystarczy jednak rzut oka na
wyniki glosowan parlamentarnych nad r6znymi progresywnymi
projektami, by stwierdzi¢, Ze jesteSmy do$¢ odporni na Zachodnie
pomysty urzgdzania spoteczenstwa. Wcigz nie do przyjecia sg dla nas
matzenistwa oséb tej samej plci, na pewno nie zgadzamy sie tez na
eutanazje. W tych kwestiach czeski konserwatyzm kontrastuje z
Zachodem: nie tylko z liberalnymi krajami Beneluksu, ale rowniez z
Hiszpanig czy Wtochami. Na tej podstawie uwazam, ze konserwatyzm
obyczajowy ma wiele podstaw. Najczesciej przybiera on jednak forme
obrony pewnego sposobu zycia przed probami jego zniszczenia z
Zzewnatrz.



Rozumiem, Ze przej$cie do demokracji i nastepujgce po nim
reformy gospodarcze sg postrzegane z perspektywy
konserwatystow jako bardzo pozytywne: postrzegajg je jako czes¢
tradycji, jako swéj sukces. W Polsce jest zupelnie inaczej - ta
kwestia jest wcigz bardzo podzielona, nawet dzisiaj.

W Czechach tez mamy podzial, ale nie tak silny jak w Polsce.
Konserwatywna cze$¢ spoteczenistwa w Polsce jest bardziej wptywowa,
wiec broni swoich racji w sposob bardziej asertywny. To do$¢ oczywista
funkcja rozwoju historycznego: czeskie spoteczenstwo byto nieco
bardziej zurbanizowane, wptyw obszaréw pozamiejskich byt mniej
odczuwalny. Po drugie, mysle, Ze to dotyczy réwniez roli Kosciota, ktéry
w Polsce byt znacznie silniejszy jako instytucja i opowiedziat sie po
stronie narodu. W Czechach to nie byto tak proste. Jestem katolikiem,
wiec nie jestem krytycznie nastawiony do Ko$ciota Katolickiego, ale
wielu protestantow i agnostykéw zaakceptowato idee, stworzong przez
szkote historyczng czeskiego oswiecenia, Ze katolicyzm jest toZsamy z
monarchig i z Niemcami. W rzeczywisto$ci wielu z tych, ktorzy
promowali idee nowoczesnej Czechostowacji po 1918 roku podzielali
poglady antyniemieckie, antykatolickie i oczywiscie
antymonarchistyczne. Daje to obraz konserwatystéw, ktorzy znajdujg
sie w znacznie bardziej skomplikowanej sytuacji. W przeciwienstwie do
Polski, gdzie Kosciot Katolicki byt zawsze traktowany jako instytucja,
ktéra stoi za narodem w obliczu zagrozenia ze strony rosyjskiej cerkwi i
niemieckich protestantow. Jest to historyczna réznica, ktora, jak sagdze,
do tej pory wiele wyjas$nia.

A jak religia ksztaltowala wplynela na postawy czeskich
politykow?



Réznica miedzy protestantami a katolikami dotyczy tego
progresywnego podejscia, ktére ma swoje korzenie w kosciotach
protestanckich. Kiedy wertykalny aspekt, a wiec wiara w Boga
pozostawata silna, wtedy ten horyzontalny aspekt — dziatalnos¢
biznesowa, na przyktad w sensie weberowskim — byt sitg napedowa
wczesnej ery kapitalizmu, znacznie bardziej niz w krajach katolickich.
Ale to, co sie zmienito w ciggu ostatnich kilku dekad, to wtasnie
wymiar wertykalny. Gdy jedzie sie do Niemiec, Holandii czy
Skandynawii, widzimy, Ze ludzie nie wierzg tam juz w Boga. Koscioty
protestanckie sg puste, ale to, co wcigz jest zywe, to etos zmiany swiata
na lepszy. I to jest cos$, co, jak sagdze, stuzyto jako sita napedowa
progresywnego aktywizmu. 30 lat temu kluczowymi sojusznikami w
kazdej polityce zagranicznej byli dla mnie anglosascy protestanci.
Amerykanie, Brytyjczycy, Holendrzy czy Skandynawowie popierali
rozszerzenie NATO, popierali nas w prywatyzacji, a nawet w dobie
walki z socjalizmem. To nie byli Hiszpanie czy Wtosi.

Czy to sie zmienilo?

Zdecydowanie. Teraz, kiedy widze, co sie dzieje w Stanach
Zjednoczonych, co sie bedzie dziato w Wielkiej Brytanii, co radzi nam
Norwegia, to doswiadczam szoku. Obecnie wiecej mamy wspélnego z
Francuzami czy Wlochami, bo nie sg az tak progresywni. To jest co$
nowego. Pytanie: kto sie zmienil, my czy oni? Mysle jednak, ze oni. Na
Zachodzie co$ sie naprawde zmienia. Nagle wszyscy zaczeli
przepraszac za swojg nowozytng historie, skupiajg sie wokot pojecia
ofiar, ktorym nalezy sie zado$¢uczynienie. To czyni Zachdd znacznie
stabszym. Mysli Pan, ze ten Zachdd bedzie w stanie konkurowac z
Chinami i Rosjg? Bo mi tak sie nie wydaje.
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