Cichocki, Gawin, Karlowicz o klopotach
Facebooka

Facebook jest gigantyczng strukturg, ktora zbiera dane o swoich
uzytkownikach. Z punktu widzenia filozofa polityki wyglada to na
pewien rodzaj wirtualnego panstwa: struktury wtadzy kryja sie gdzie§ w
nieokreslonych miejscach, nikt ich nie wybiera, nikt tez do konca nie
wie kto do tych struktur nalezy — méwi Dariusz Kartowicz w programie
, Trzeci Punkt Widzenia”.

Narrator: Facebook rzgdzi zachodnim $wiatem i dzieli ludzi. Byta
menedzerka tej firmy, Francis Hagen, zeznajgc przed komisjg specjalng
brytyjskiego parlamentu, opowiedziata o szkodliwym dziataniu
algorytmow portalu. Internetowy projekt Zuckerberga zamiast zblizaé,
antagonizowat ludzi. I tak na przyktad osoba o poglgdach
centrolewicowych byta popychana w strone skrajnej lewicy, a kto$
centroprawicowy do skrajnej prawicy. Wczesniej w pazdzierniku Francis
Hagen zeznata przed amerykanskim senatem, ze spétka, wraz z jej
szefem Markiem Zuckerbergiem, ma Sswiadomos¢, ze jej algorytmy
promujg tresci zawierajgce nienawis¢ i dezinformacjg. Jej zdaniem
przyczynito sie to miedzy innymi do zbrodni na tle etnicznym w Birmie
czy Etiopii. Dodata tez, ze Instagram szkodzi nastolatkom, prowadzac
ich do uzaleznien i obnizenia poczucia wiasnej wartosci oraz promuje
szkodliwe nawyki zywieniowe i anoreksje. Z kolei, jak wynika z ustalen
amerykanskiego dziennika ,,Wall Street Journal”, Facebook miat
ograniczac zasiegi profili nalezacych do konserwatywnych redakgji.
Wptywal miedzy innymi na widoczno$¢ postow takich profili. I w ten
sposob konserwatywny portal Breitbart miat zasiegi ograniczone nawet
0 20%, zasieg profilu Washington Times ograniczono o 18%, a The
Epoch Times o 11%. Miato dzia¢ sie to za sprawg dwoch narzedzi, jakie
Facebook wdrozyt po wyborach prezydenckich w USA w 2016 roku.

Dariusz Gawin: Facebook ma znowu ktopoty. Kilka lat temu, podczas
afery Cambridge Analytica, wydawato sie, ze zajdg w koricu wielkie
zmiany, a sprawa finalnie rozeszla sie po kosciach. Tym razem jednak



wyglada to duzo powazniej. Zuckerberg przeciez kilka dni temu oglosit
zmiane nazwy swojej korporacji na Meta. Sam Facebook niby dalej
pozostanie, ale juz jako cze$¢ czego$ wiekszego. Rzecz jest naprawde
powazna; sygnalistka Francis Hagen, ktéra przez lata pracowata w
strukturach bezpieczenistwa Facebooka, opowiada przed komisjami
kongresu czy w parlamencie brytyjskim rzeczy kompletnie dezawuujgce
dla firmy. Dodatkowo w jaki$ spos6b wyniosta ona i dostarczyta
»~Washington Post” tysigce zdje¢ ekranéw komputerowych, na ktérych
widniata wewnetrzna korespondencja pracownikéw firmy. Trzeba
powiedzieé, ze wszyscy mieli zawsze niejasne wrazenie, ze Facebook,
oprocz tego, ze tadnie o sobie opowiada, jest jakims strasznym
molochem, ktéry wptywa Zle na rzeczywistos¢. Cata ta sprawa
absolutnie potwierdzita te domysty. Ja bym wiec zadat pytanie, czym w
zasadzie jest Facebook teraz, w Swietle powyzszych rewelacji?

Dariusz Karlowicz: To jest bardzo dobre pytanie, bo my wiasciwie
ciggle tego nie wiemy. Z calg pewnoscig jest to co$, co wczesniej nie
istniato. Brak tu prostych analogii, nie da sie wiec powiedzie¢, ze to
jakie$ ,silniejsze medium”, ,potezniejsza gazeta”, ,synteza telewizji,
gazetyiradia” - to jest co$ wiecej. Sami méwig o sobie, ze sg medium
spotecznos$ciowym, ktore pomaga nawigzywac kontakty z przyjaciétmi i
rodzing; brzmi bardzo stodko i niewinnie. Wedtug mnie, nie jest to ani
jakie$ przyjecie rodzinne, ani z pewnoscig nie jest to, jak tez Facebook
probuje sie przedstawiaé, neutralna agora, gdzie ludzie mogg sie
spotka¢ mimo granic i rozmaitych struktur panstwowych. Sam
Facebook jest gigantyczng strukturg, ktora zbiera dane o swoich
uzytkownikach. Z punktu widzenia filozofa polityki wyglada to na
pewien rodzaj wirtualnego panstwa: struktury wtadzy kryjg sie gdzie§ w
nieokreslonych miejscach, nikt ich nie wybiera, nikt tez do konca nie
wie kto do tych struktur nalezy. Mimo tego, wptyw ukrytej wtadzy na
rzeczywistos$¢, ktéra miedzy uzytkownikami tam sie tworzy, jest
gigantyczny. Prawie nie znam ludzi, ktorych by nie blokowano, badz nie
zdejmowano ich postéw. Dlaczego to jest takie grozne i zdumiewajgce?
Bardzo wiele instytucji rozwija sie, dzieki fundamentom budowanym
wtasnie na Facebooku — znam instytucje, w ktérych przekierowania z
Facebooka stanowig ponad 90% wszystkich wizyt na ich stronie.
Facebook to jest po prostu monopolista. Tam sg obecne trzy miliardy
ludzi. Kto$ powie: to jest wspaniale, to jest wielkie bogactwo. Tak, ale z
drugiej strony tez gigantyczne zagrozenie, zwlaszcza Ze niestety
Facebook jest napedzany w ogromnym stopniu — co jest zresztg



tematem tej afery — przez ciemng strone ludzkiej natury. Te, ktora nie
dzieli sie podnietami ptyngcymi z zachwytu pieknem i dobrem, tylko
wszystkim co najgorsze. Co wiecej, jesli zaufa¢ sygnalistce, wyglgda na
to, ze Facebook na tym zyskuje.

Dariusz Gawin: Trzeba wyjasnic istote tego sprzezenia zwrotnego.
Ludzie klikajg w to, co ich najbardziej interesuje, a algorytmy
faworyzujg tresci budzace zte emocje. To jest eksperyment na ciemnej
stronie natury ludzkie;j.

Marek A. Cichocki: To jest mechanizm dla polityki absolutnie
destrukcyjnej i niszczycielskiej. OczywiScie Facebook broni sie, ze
oczywiscie nie on wymyslit te podziaty i te polaryzacje, ale to nie
przeszkadza mu ich podsycaé. Hagen twierdzi, Zze podsycanie jest
optacalne, poniewaz napedza zysk na braku bezpieczenristwa. Chodzi tu
zresztg nie tylko o polityke; szkody psychiczne, ktore tym sie wyrzadza,
sg olbrzymie, szczegodlnie jesli chodzi o mtode pokolenie, ktore jest
kompletnie uzaleznione od mediéw spotecznoSciowych. State
poréwnywanie sie z innymi moze prowadzi¢ do anoreksji czy depres;ji.
Krytycy Facebooka, szczegolnie ci lewicowi, zwykle moéwig, ze Facebook
tak naprawde spisek chciwcéw, ktérzy w ten sposéb chcg na krzywdzie
ludzkiej zarobi¢. Ja mysle, ze sprawa jest troche bardziej
skomplikowana. Historia ta by¢ moze pokazuje, Ze mamy do czynienia z
panstwem wirtualnym, czy tez moze raczej pewnego typu wirtualng
anarchig w tym sensie, ze ci, ktérzy Facebookiem zarzgdzajg, juz nie za
bardzo sg go w stanie kontrolowac¢. Dok}adnie, jak podczas wdrazania
nowego algorytmu z 2018 roku, kiedy Facebook zostat zarzucony
oskarzeniami, ze promuje populizm, Trumpizm, wiec w zwigzku z tym
wprowadzil ten algorytm, po to, zeby wtasnie promowac tresci
przyjazne, zamkniete, rodzinne...

Dariusz Karlowicz: Ale mu nie wyszto.

Marek A. Cichocki: Bo sie okazato, ze w zamknietych, rodzinnych
sferach, ktdre stworzyl, znacznie lepiej funkcjonuje hejt i nienawisé.



Dariusz Gawin: Bo ludzie w$rdd tych, z ktoérymi sie przyjaznig, nie
krepujg sie okazac pogardy i nienawisci w stosunku do tych, ktérych nie
cierpig.

Marek A. Cichocki: Historia jak z Ucznia czarnoksieznika. Wypuscili
dzina z butelki, tylko nie potrafig nad nim kompletnie zapanowac.

Dariusz Gawin: To ciekawy eksperyment, bo Facebook wpuszcza
algorytmy, a potem wychodzi na to, ze sam nie wie, co sie dzieje. To mi
nasuwa mysl, ze w dawnych czasach struktura, ktéra odpowiada —
uzywam tego stowa w pelni §wiadomie — za dobrostan miliardow ludzi,
juz dawno byltaby znacjonalizowana. OczywiScie §wiat wyglada inaczej,
dlatego podoba mi sie rozsgdna propozycja, ktorg przeczytatem gdzie$
w angielskiej prasie: jezeli dla wszystkich wydaje sie oczywiste, Ze rzad
ma prawo regulowaé¢ nowe leki wprowadzane na rynek, to dlaczego nie
moze regulowac algorytméw, ktore prowadzg do depresji, konfliktéw
politycznych, itd. Trzeba po prostu demokratycznym witadzom dac
prawo, zeby zaczety to robic.

Rozmowa z programu ,, Trzeci Punkt Widzenia”. KLIKNI]J i obejrzyj caty
odcinek.
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