Chrzescijanstwo, konserwatyzm, ekologia.
Odpowiedz na krytyke

Niedawno na portalu ,,Swieto Stworzenia” ukazat sie tekst krytyczny
autorstwa ojca Stanistawa Jaromiego na temat sto 6smego wydania
»Teologii Politycznej Co Tydzien” — w catosci po§wieconego
problematyce ekologicznej. Majgc poczucie, ze krytyka rozmija sie
podstawowymi zaloZeniami numeru, przygotowaliSmy na nig
odpowiedz.

Zdecydowana wiekszo$¢ recenzentow dokonuje wyboru miedzy jednym
z dwoch typéw postawy. Albo zajecie wlasnego stanowiska wobec
recenzowanego tekstu poprzedzajg oni probg jak najwierniejszej
rekonstrukcji mysli czy Swiatopoglagdu w nim wyrazonego, albo
konsekwentnie wpisujg to, co recenzujg, w pewien bliski sobie schemat
interpretacyjny, urabiajg tekst recenzowany i docierajacy przez niego
Gtos autora na wlasng modte, co umozliwia tatwg pochwate lub krytyke
danego stanowiska. Wybor jednej z tych dwoch mozliwosci ma istotne
konsekwencje, w rezultacie otrzymujemy bowiem dwa zupeknie rézne
rodzaje tekstow — tylko pierwszy z nich zastuguje na miano $cisle
pojetej recenzji, drugi za$ stuzy przede wszystkim prezentacji wtasnego
stanowiska, jest wiec jak gdyby intelektualnym autoportretem
umieszczonym na tle krytykowanego lub wychwalanego stanowiska.
Tekst zatytulowany Nawrdcenie ekologiczne Teologii Politycznej?,
bedacy odpowiedzig na sto 6smy numer ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien” przygotowang przez ojca Stanistawa Jaromiego, reprezentuje
niestety ten drugi typ postawy. Odpowiedzig na te polemike z



ekologicznym numerem naszego pisma powinno by¢ zatem zwrdcenie
uwagi na istotne mysli w nim zawarte — na to, co legto u podstaw
zawartych w nim tekstéw.

Pierwszy z wymienionych
rzekomych btedow swiadczy o
tym, Ze autor zacytowanych
stow wyraznie chciatby, aby w
tygodniku internetowym
tematy prezentowano w
sposob zblizony do
monograficznego oraz aby
dazono do catosciowego
ujecia przedstawianych
zagadnien.

Zanim jednak do
tego przejde,
chciatbym uczyni¢
jeszcze jedng uwage
na temat samego
sposobu
przygotowania
zawartego we
wspomnianym
tekScie omoOwienia
naszego tygodnika.
Gdy opisana powyzej

druga z mozliwych

postaw

recenzujgcego
potaczy sie z dos¢ skomplikowang dialektykg przeceniania i
niedoceniania (co dzieje sie czesto) i gdy zarazem ta dialektyka jest
odpowiednio ukryta, tekst osigga szczegdlng site perswazyjng. O tym,
ze w omawianym przypadku mamy do czynienia ze wspomniang
dialektyka, §wiadczg ostatnie zdania tekstu ojca Jaromiego, dobitnie
tgczgce w sobie dwa cztony tej relacji dialektycznej: ,,[...] jakie jest
koncowe wrazenie czytelnika? Okazuje sie, ze podejmujgc ten
temat »Teologia Polityczna« pokazata, ze nie zna ani wspotczesnego
ruchu ekologicznego ani polskich przyktadéw konserwatywnego
my$lenia czy tradycyjnego zycia wedtug scrutonowskiej »ojkofilii«. W
pierwszym temacie popelniajg btad pars pro toto i jakis niewielki,
znany sobie, fragment rzeczywistos$ci opisujg jako catos¢. W drugim



muszg, o ile powaznie traktujg to co piszg, wyjs¢ ze swych klubow
dyskusyjnych i pozna¢ lokalne inicjatywy ekologiczne. A postawione
we wstepie pytania ciggle czekajg na odpowiedZ”[1]. Pierwszy z
wymienionych rzekomych btedéw §wiadczy o tym, Ze autor
zacytowanych stow wyraznie chciatby, aby w tygodniku internetowym
tematy prezentowano w sposob zblizony do monograficznego oraz aby
dgzono do catosciowego ujecia przedstawianych zagadnien. Jest to
przyktad przeceniania naszych mozliwos$ci — ustawiania poprzeczki tak
wysoko, aby sprostanie jej nie byto mozliwe. To nie przypadek, Ze nie
da sie w Swiecie nauki znaleZ¢ przykltadoéw periodykéw ukazujgcych sie
co tydzien — czasopism stawiajgcych sobie cele $cisle naukowe,
ujmujgcych swéj przedmiot rzeczywiscie holistycznie nie da sie bowiem
wydawac¢ w takim cyklu wydawniczym. Nie tworzyliSmy naukowego
opracowania na temat wspoétczesnych lub dawnych ruchow
ekologicznych. Celem istnienia tygodnikow takich jak nasz nie jest z
pewnoscig catoSciowe ujmowanie przedstawianych zagadnien, taki
postulat jest bowiem w oczywisty sposéb nieosiggalny w ramach tego
typu czasopism, ze swojej natury skazanych na fragmentarycznos$c¢ (a
zresztg — ktéz z nas, Smiertelnikdw, nie jest na nig skazany?). Naszym
celem jest natomiast przede wszystkim stawianie pytan i zwracanie
uwagi na istotne zjawiska intelektualne oraz podejmowanie proby
mierzenia si¢ z nimi.

Drugi z wymienionych rzekomych btedéw dowodzi z kolei
niedoceniania naszych mozliwosci. Z tego, jak groZny jest poglad, ktory
stoi za tym niedocenianiem, oraz wpisany w nie postulat ,,wyjscia z
klubow dyskusyjnych i poznania lokalnych inicjatyw ekologicznych”,
najtatwiej zdac sobie sprawe wtedy, gdy zapytamy o konsekwencje
takiego stanowiska dla powodzenia sprawy, o ktérg chodzi — a chodzi
przeciez nie o afirmacje (lub autoafirmacje) ruchu ekologicznego, lecz
wiasnie o powodzenie sprawy ochrony srodowiska naturalnego, ktérej
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istotnym elementem jest upowszechnianie wrazliwo$ci ekologicznej,
docieranie do jak najszerszej grupy odbiorcow z przekazem, ze
problemy zwigzane z ochrong srodowiska naturalnego naprawde
stanowig jedno z podstawowych wyzwan naszych czaséw, angazujgcych
takze niezaangazowanych bezposrednio w konkretne inicjatywy
ekologiczne. Wymog, ktory kaze najpierw ,,wyjs¢ z klubow
dyskusyjnych i pozna¢ lokalne inicjatywy ekologiczne”, aby méc w
ogole sie wypowiada¢ nie na temat samych tych inicjatyw (bo to
oczywiste, ze nalezy je poznac, aby o nich méwic), lecz na temat
ochrony srodowiska (w naszym przypadku — zwigzkow ekologii z
chrzescijanstwem i konserwatyzmem), uniemozliwia nadanie
postulatom ekologicznym charakteru rzeczywiscie uniwersalnego i
czyni je wlasnoscig pewnych lokalnych wtasnie inicjatyw. Zdecydowana
wiekszos¢ ludzi — w tym takze ludzi tworzgcych wspotczesng kulture
umystowg — zostanie wtedy pozbawiona prawa powiedzenia
czegokolwiek na temat ideowego wymiaru dziatan na rzecz ochrony
Srodowiska naturalnego, ze wzgledu na ograniczenia naszej ludzkiej
kondycji nie mozna bowiem szczegétowo zajmowac sie wszystkim,
kazdg z istotnych spraw. A przeciez ochrona srodowiska jest sprawg
kazdego, nie powinna zatem by¢ prywatyzowana przez tych, ktorzy
angazujg sie w nig bardziej od innych. Czy bowiem nawrdcenie
ekologiczne ma dokonac sie w taki sposob, ze kazdy nawrécony stanie
sie nim dzieki dogtebnej znajomos$ci nowoczesnego dyskursu
ekologicznego? OdpowiedZ twierdzgca na to pytanie oznaczataby
poglad analogiczny do tego, ktory glositby, ze nawrdcié sie na
chrzes$cijanistwo mozna tylko wtedy, gdy najpierw sie przeczyta
rozprawy Rahnera, Balthasara, Evdokimowa lub Tillicha, a nie — gdy
rozpozna sie w Jezusie Chrystusie Pana i Zbawiciela.



Celem naszego numeru nie Celem naszego

jest Zzadne nawrocenie, numeru nie jest

deklaracja czy wyznanie jednak zadne
. , . nawrocenie,
takiego ,nawrocenia’. _
. . L deklaracja czy
Probujemy w nim uchwyci¢ . :
wyznanie takiego

miejsce postulatow _nawrécenia”.

ekologicznych wsrod réznych Prébujemy w nim

pogladow i doktryn. uchwycié miejsce
postulatow
ekologicznych wsréd
réznych pogladéw i

doktryn. Pytamy w sposéb szczegolny o ich zwigzki z chrzescijanistwem
i z konserwatyzmem, starajgc sie pokazac, ze w swojej zasadniczej
wymowie sg one spojne z nimi. Jednym z istotnych bodzcéw, ktory
pobudzit do takich pytan i w réznych odmianach powraca w tekstach
zamieszczonych w numerze, jest w gruncie rzeczy prosta obserwacja z
zakresu historii idei dgzgcej do takiego rozumiejgcego odtwarzania
pewnych struktur myslowych, ktére zadaje zarazem pytanie o ich
znaczenie dla wspétczesnych sporéw. Obserwacja, o ktérej mowa i
ktéra data poczgtek pomystowi na ten numer, dotyczy pewnego
zasadniczego odwrocenia rol, w ktorych wystepujg dzisiejsza lewica i
prawica: o ile bowiem wspéiczesnie postulaty ekologiczne kojarzg sie
przede wszystkim z ruchami o charakterze lewicowym, z perspektywy
zaréwno historii, jak i struktury doktryn politycznych ochrone
Srodowiska naturalnego jest zdecydowanie tatwiej wpisa¢ w
konserwatyzm. To odwrdcenie rol prowadzi do sytuacji, w ktorej
konserwatywni publicys$ci niejednokrotnie stajg na pozycjach, ktore w
XIX wieku zajmowaliby zaréwno Marks, jak i liberalni zwolennicy
ekspansywnej, przemystowej modernizacji. Na ten paradoks zwrécit



bezposrednio uwage cytowany przez ojca Jaromiego Remigiusz
Okraska: ,, To paradoks naszych czasow — lewica, ktéra byta
materialistyczna i produktywistyczna, »nawrdcita« sie na ekologie, a
prawica, ktéra ma duzo wieksze tradycje dowarto$ciowania ochrony
przyrody, krajobrazu, zachowuje sie tak jakby nie zdawata sobie z nich
sprawy”[2]. Trudno jednak zrozumie¢, dlaczego ojciec Jaromi, ktory
swoje stanowisko ilustruje obszernymi cytatami z wywiadu, jakiego
udzielit nam redaktor naczelny ,,Nowego Obywatela”, az tak
negatywnie reaguje na proby uchwycenia tej samej w gruncie rzeczy
prawidlowosci z innej perspektywy, podejmowane przez pozostatych
autoréw numeru — nawet jezeli w proby te jest wpisany pewien rys
polemiczny wobec okreslonej postaci ruchéw ekologicznych.

Problemy ekologiczne Wyja$nieniu tej
wspofczesnego swiata w ich prostej obserwacji z
zakresu

wymiarze ideowym sg
historiografii idei

wyrazem praktycznego L
stuzy historia

zatamania si¢ idei postepu i filozofii. Problemy

wizji nowoczesnosci ekologiczne
czerpigcej ze stopniowo wspblczesnego
formujgcej sie w nowozytnosci $wiata w ich
koncepcji podmiotowosci. wymiarze ideowym
s§ wyrazem
praktycznego

zalamania sie idei
postepu i wizji nowoczesnosci czerpigcej ze stopniowo formujgcej sie w
nowozytnos$ci koncepcji podmiotowosci. W tym przypadku jak w rzadko
ktérym widaé bezposrednie negatywne skutki okreslonych idei. Ich
dalekich Zrodet nalezy szukad z jednej strony u Francisa Bacona - w
jego pogladzie uznajgcym panowanie cztowieka nad przyrodg za
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gléwne zadanie poznania - a z drugiej strony w dualizmie
antropologicznym Kartezjusza z jego odrdznieniem res cogitansi res
extensa, rozwinieciu za$ ulegajg one z jednej strony w o$wieceniowej
antropologii i w teorii postepu, a z drugiej strony w idealistycznych
doktrynach Fichtego i Hegla. To rzeczy dobrze znane, tym jednak, co
szczeglblnie istotne, jest fakt, ze o ile w przypadku na przyktad ruchéw
lewicowych zwrot ekologiczny zazwyczaj dokonywat sie jako
rzeczywista metanoia — lub, precyzyjniej, jako podjete i ciggle
podejmowane zmagania z odziedziczonymi koncepcjami
podmiotowosci, w tym chocby z tg, ktorg reprezentowat Marks i jego
nastepcy (na naszym gruncie na przyktad filozofia pracy Stanistawa
Brzozowskiego z jej nieustannie powracajgcg potrzebg wyciskania
znamion tego, co ludzkie, w tym, co pozaludzkie) — o tyle w przypadku
wiekszo$ci odmian konserwatyzmu takie napiecie z wlasnym
dziedzictwem zwyczajnie nie wystepuje. To samo dotyczy
chrzescijanstwa i wywodzonej z teologii wizji relacji cztowieka do
Swiata stworzonego, niezaleznie bowiem od réznych
Swiatopogladowych stanowisk, jakie mogg zajmowac chrzeScijanie,
ekspansywna modernizacja i wpisana w nig wizja antropologiczna nie
dajg sie wywies¢ zaréwno z Biblii, jak i z Tradycji oraz z klasycznych
dziet teologii chrzescijanskiej.

Czy zadawanie tego typu pytan i prowadzenie takiej refleksji ma jakie$
znaczenie wykraczajgce poza zwyklg ciekawo$¢ poznawczg?
Przekonywanie nieprzekonanych — nie za$ nieustanne zwracanie sie do
przekonanych, ktorzy czesto albo sg juz zaangazowani w ,,lokalne
inicjatywy ekologiczne”, albo je potepiajg — trzeba chyba zaczg¢ od
takiej pracy nad ideowym dziedzictwem. Od préby wykazania glebokiej
nieoczywistos$ci, a nawet bezposredniej falszywos$ci prostych
podziatéw, w ktorych grzeZnie dzisiejsza debata publiczna (zresztg po
obu zaciekle sie zwalczajgcych stronach), prowadzgcych do bardzo



Bariery uniemoZzliwiajgce
rozszerzanie wrazliwosci
ekologicznej bardzo czesto
tkwig witasnie tutaj - w
wyobrazeniu na temat tego, ze
istnieje pewien prawicowy,
spojny i integralny poglad,
kazacy traktowac z
pobtazaniem problematyke
ochrony srodowiska
naturalnego.

negatywnych
konsekwencji.
Bariery
uniemozliwiajgce
rozszerzanie
wrazliwosci
ekologicznej bardzo
czesto tkwig wlasnie
tutaj - w
wyobrazeniu na
temat tego, ze
istnieje pewien
prawicowy, spojny i

integralny poglad,

kazgcy traktowac z

pobtazaniem
problematyke ochrony Srodowiska naturalnego. Probe podania w
watpliwos¢ takiego przeswiadczenia podjeliSmy. Jej celem nie jest
zadne nowe przywlaszczenie problematyki ochrony srodowiska
naturalnego, naszym punktem wyjscia jest bowiem przekonanie, ze
stanowi ono zadanie powszechne, dotyczgce kazdego, jedno z
podstawowych wyzwan naszych czaséw. Jezeli méwimy, ze to
chrzescijanstwo z jednej, a konserwatyzm z drugiej strony sg znacznie
sp6jniejsze w swoich dziataniach na tym polu, nie chodzi oczywiscie o
to, aby innych z tego pola wywlaszczy¢. Ale dlatego nie nalezy
wywlaszczac z tego pola takze tych, ktérzy doceniajg znaczenie
zagadnien teoretycznych i nieraz dyskutujg ze sobg w réznych klubach.
Laczy nas bowiem wspolna troska.

Tekst o. Stanistawa Jaromiego na portalu ,,Swieto stworzenia”.
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