Charles Kahn: Gorgias: manifest filozoficzny
Platona

Gorgias jest tekstem zatozycielskim dwoch dziedzin filozofii

Gorgias jest tekstem zalozycielskim dwoch dziedzin filozofii

Gorgias: manifest filozoficzny Platonal1]

1. Miejsce Gorgiasa
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W Gorgiasie spotykamy jedno z najwspanialszych, ale i najdtuzszych
dziel Platona — ze wszystkich dialogéw dtuzsze sg jedynie Panstwo i
Prawa. Nigdzie indziej filozoficzne i dramaturgiczne skladniki
platoniskiej sztuki nie zostaly potgczone z takg mocg, jak w tej wtasnie
konfrontacji Sokratesa z kolejnymi rozméwcami. Platon podjagt stary,
grecki temat wyboru pomiedzy sposobami zycia, przeksztatcajgc go w
filozoficzng debate nad zasadami moralnosci oraz nad naturg dobrego
zycia, a dzieki temu, Zze zaréwno Sokratesa, jak i jego adwersarzy
odmalowat w niezwykle zywy sposéb, przedstawienie tych kwestii
nabrato zapadajgcej w pamie¢ intensywnosci.

Gorgias jest takze tekstem zatozycielskim dwoch dziedzin filozofii —
jest pierwszg wiekszg pracg z etyki i rownoczesnie z teorii polityki.
Niektére z podejmowanych tu zagadnien sg omawiane w Kritonie,
gdzie Sokrates przedstawia powody powstrzymujgce go przed ucieczkg
z wiezienia. Mozna zatem rzec, ze Platon dwukrotnie powotat filozofie
moralng do istnienia: po raz pierwszy w Kritonie, a po raz drugi — w
Gorgiasie. OczywisScie Platona poprzedzal w tym zakresie Sokrates,
cho¢ nie jesteSmy w stanie ustali¢, w jakim stopniu. Moc Gorgiasa w
duzej mierze wynika wtasnie z faktu, ze Sokrates z dialogu uosabia tak
postaé historyczng, jak i filozoficzng refleksje Platona nad znaczeniem
zycia i Smierci Sokratesa.

Wktad Kritona w filozofie moralng polega na pokazaniu, jak uzycie
rozumu pozwala poradzi¢ sobie z wazng decyzjg praktyczng. Sokrates
ukazany jest tu jako kto$ zawsze gotéw stuchaé ,argumentu, ktéry (...)
sie po rozwadze wyda najlepszy” ([Kriton — red.] 46B)[2]. Sokrates z
Kritona jest $wiadom faktu, ze tego rodzaju moralne rozumowanie
musi skad$ bra¢ swdj poczatek, z jakiej$ zasady lub arche. Wie tez, ze
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jego wilasna =zasada - mianowicie aby nigdy nie dziata¢
niesprawiedliwie, nigdy nie krzywdzi¢ innych, nawet w odpowiedzi na
wyrzadzong krzywde - nie jest zasadg, ktorg zaakceptowalaby
wiekszo$¢ ludzi. Stosujgc te zasade, Sokrates formutuje systematyczny
argument, aby wykazac, ze ucieczka z wiezienia, do ktorej namawia go
Kriton, bylaby aktem niesprawiedliwos$ci. Dlatego wtasnie Sokrates woli
zgodzi¢ sie na §mier¢. ,Nie: zy¢ za kazdg cene potrzeba, ale dobrze zy¢”
(48B). Niesprawiedliwos$¢ jest chorobg duszy, a z chorg i zepsutg duszg
nie warto zy¢ (47D-E). Jesli stusznie uwaza sie Sokratesa za patrona
filozofii moralnej[3], wynika to nie tylko stad, ze podkresla on
koniecznos$¢ krytycznej refleksji nad tym, co nalezy czyni¢, i rozwija te
refleksje we wnikliwych argumentach. W Kritonie prezentuje on
rowniez bezwarunkowg zgode na przewodnictwo rozumu: mierzy sie
spokojnie ze $miercig, pozostajgcq w harmonii z zasadami, wedle
ktérych zyt.

Mozna uznaé, ze w rozmowie z Kritonem zasady te zostaly ustalone,
poniewaz obydwie strony na nie przystajg. Ich zdolno$¢ przekonywania
czytelnikbw wzmocniona jest dramaturgicznym obrazem Sokratesa,
ktéry zdaje sie czerpac niezwykla site swego charakteru z rozumowej
akceptacji tych wlasnie zasad. W Kritonie widzimy zatem, jak literacki
talent Platona pracuje w stuzbie jednego z gléwnych Platoniskich
projektéw filozoficznych - projektu uzasadniajgcego poswiecenie sie
Sokratesa dla moralnej integralnosci zycia. Ten sam projekt kontynuuje
Platon w Gorgiasie, na szerszg skale i na glebszym poziomie
filozoficznym. Tym razem bowiem Sokrates musi zmierzy¢ sie z
rozméwcami  gotowymi rzuci¢é wyzwanie jego najbardziej
podstawowym przekonaniom.
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Pierwszy rozmoéwca, Gorgias, jest stlawnym pisarzem, moéwcg i
nauczycielem, ktory chelpi sie potega, jakg pozwala posig$¢ sztuka
wymowy, woli jednak uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci moralnej za
jakikolwiek czyniony z niej uzytek. Jego uczen Polos otwarcie podziwia
tych, ktérzy zdobywajg wladze za pomocg $rodkéw niemoralnych, a
nawet zbrodniczych. Kallikles wreszcie jest wytworem nowego
Oswiecenia, ambitnym mtodym politykiem, zamierzajgcym zaatakowac
same pojecia sprawiedliwosci i moralnosci, takie jak rozumie je
Sokrates. Kalliklesowi Platon kazal wypowiedzie¢ ,najbardziej
elokwentng artykulacje stanowiska immoralizmu w literaturze
europejskiej”’[4]. Przed tymi wlasnie przeciwnikami Sokrates musi
broni¢ nie tylko swoich zasad moralnych, ale catego swego sposobu
zycia.

Zaznaczmy, ze w Kritonie Sokrates powaznie watpi w mozliwos$¢
racjonalnej dyskusji z rozméwcami niepodzielajgcymi  jego
przekonania, Ze nigdy nie nalezy postepowaé niesprawiedliwie. ,Ja
wiem, Ze dzi$§ mato kto tak mysli i mato kto bedzie tego zdania. A jezeli
jeden tak mysli, a drugi nie, tacy dwaj nigdy sie nie zgodzg na wspdlne
zasady dziatania; koniecznie bedzie jeden drugim gardzit widzgc, jak
sie tamten decyduje (boulemata)” (49D). Z drugiej jednak strony, w
Gorgiasie Platon podejmuje wyzwanie obrony sokratejskich zasad
moralnosci przed atakami tego, ktéry w ich miejsce proponuje co$
najbardziej drastycznie odmiennego — nieograniczong pogon za wtadzg
i sukcesem. Przewidywanie ,wzajemnej pogardy” z Kritona znajduje
wyrazne potwierdzenie w nietypowej dla Sokratesa opryskliwosci, z
jaka reaguje on na brak ogtady Polosa (461E, 463E, 466A-B1, C3-5)iw
otwartej wrogosci, ktéra wyziera od czasu do czasu spod maski
zyczliwosci kryjacej wymiane zdan miedzy Sokratesem a Kalliklesem.
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Natezenie emocji wynika tu z wysokos$ci stawki. Nie chodzi o to, kto
wygra dyskusje, ale o to, jak nalezy zy¢ i jak — je$li to konieczne -
umrzec.

Gorgias wpisuje sie zatem w linie refleksji moralnej wiodgcej od
Obrony i Kritona do Panstwa - refleksji nad obrong sokratejskiej
moralno$ci w obliczu radykalnego wyzwania rzuconego przez
rzecznikow moralnego cynizmu i realpolitik. Zapalne kwestie
podejmowane w tych pracach sg przewaznie omijane w dialogach, ktore
nazywam przej$ciowymi. Zamiast tego, w tych ostatnich podejmuje sie
bardziej teoretyczne zagadnienia, dotyczgce natury i wyuczalnosci
cnoty, jednoSci cnét oraz natury przyjazni. Jak zobaczymy (w rozdz. 8,
par. 8), Protagoras i Menon stanowig obrone sokratejskiego paradoksu
w jego moralnie neutralnej lub wstrzemiezliwej postaci. Jedynie
Gorgias i Panstwo prezentuja szczeg6towe omédwienia tego paradoksu
w wersji otwarcie moralnej, méwigcej, ze nigdy nie czyni sie
niesprawiedliwosci dobrowolnie.

Ten podzial pracy pomiedzy Gorgiasa i dialogi przejsciowe musiat by¢
przez Platona zamierzony. Przypuszczam, Ze dialogi przejSciowe (od
Lachesa i Charmidesa do Menona i Eutydema) zostaly napisane
pozniej, po powrocie Platona z Sycylii, kiedy zajmowaly go nowe
projekty edukacyjne i badawcze w Akademii. Gorgias z kolei wydaje sie
odzwierciedla¢ wcze$niejszy okres, dramatycznego zerwania Platona z
politykg atenska, przypieczetowanego wyjazdem na Sycylie w wieku
»lat okoto czterdziestu” (List siodmy 324A).



Tego rodzaju biograficzna spekulacja nie jest istotg mojej interpretacji,
a czytelnicy mogg uwazac wszystkie te dialogi za pisane réwnoczes$nie.
Niemniej jednak istnieje wiele niezgodnosci, ktore latwiej jest
wyjasnié, jesli przyjmiemy, ze to Gorgias zostal napisany wczesniej. Na
przyklad stwierdzenia wyrazajgce transcendentalne przeznaczenie
duszy s3 w Menonie (81A-E) duzo bardziej kategoryczne niz dos$¢
ostrozne aluzje do tej samej doktryny zawarte w Gorgiasie (492E-
493D), gdzie mit sgdu ostatecznego nie zawiera dostownych odniesien
do transmigracji. Dlatego tez sugeruje, ze forma aporetyczna jest
innowacjg dokonang w Lachesie i Charmidesie. Ani Gorgias, ani zaden
z bardzo krétkich i zapewne wczesniejszych dialogéw (Kriton, Ion,
Hippiasz Mniejszy) nie jest aporetyczny, gdy idzie o forme. W rozdziale
szostym bede przekonywat, ze dialogi dotyczgce definicji w ogdlnosci, a
w szczegblnosci Menon, sg zbudowane w taki sposob, aby przygotowac
droge dla teoria Form, na temat ktérych w Gorgiasie nie ma zadnej
wzmianki. W rozdziale 7 zobaczymy z kolei, ze Charmides zawiera
metodologiczne innowacje, ktére zdajg sie umiejscawia¢ go w porzgdku
chronologicznym po Gorgiasie. Niniejszy porzadek wykladu
odzwierciedla zatem moje przekonanie, ze Gorgias zostat napisany
przed siedmioma dialogami przej$ciowymi.

Najwazniejsza jest jednak nie chronologia, ale tematyka dialogéw.
Inaczej niz w przypadku dialogéw przejsciowych, Uczty i Fedona,
filozoficzna motywacja stojgca za Gorgiasem jest zasadniczo ta sama,
co w przypadku Panstwa: chodzi o odpowiedZ na wyzwanie
immoralisty, sformutowane w pierwszym przypadku przez Kalliklesa i
Polosa, w drugim zasS - przez Trazymacha. Mimo calej swej
btyskotliwos$ci, obrona moralnosci sformutowana w Gorgiasie nie jest
adekwatna filozoficzne, co musiat czu¢ sam Platon. Dlatego wtasnie
powrdcit do tego samego projektu podzniej, w Panistwie.



Argumentacja z Gorgiasa jest zbyt dtuga, by przeanalizowac jg w tym
miejscu w pelni. W moich rozwazaniach skupie sie na kwestiach
majgcych najwieksze znaczenie dla relacji miedzy Gorgiasem a resztg
dziet Platona.

2. Techne w Gorgiasie

Hippiasz Mniejszy stawia nas w obliczu nierozwigzanego dylematu:
albo nikt nie czyni zla dobrowolnie, albo tez ktos$, kto to robi, jest
lepszy od tego, kto czyni zlo niedobrowolnie. Jako Ze drugi czton
alternatywy jest moralnym falszem, prawdg musi by¢ pierwszy. Jak
jednak moze by¢ prawdg - w Swietle sprzeciwiajgcych sie temu
pozoréw — to, zZe nikt nie czyni zta dobrowolnie (hekon)? Przyjmuje, ze
Sokrates pozostawil Platona z tym paradoksem, i Ze dialogi
przedstawiajg Platonskg nan odpowiedz.

Pierwszy kierunek rozmyslann wywotanych sokratejskim paradoksem to
Platoniskie rozwiniecie pojecia specyficznie moralnej techne, sztuki
badz nauki, ktéra wie, co jest dobre a co zte, co stuszne a co niestuszne.
Hippiasz Mniejszy pokazuje, ze pojmowanie moralnej doskonatosci
jako analogicznej do sztuk i nauki moze réwnie dobrze prowadzi¢ tak
do prawdy, jak i do falszu. JeSli w dziedzinie sprawiedliwosci i
moralnosci znajduje sie cokolwiek, co zastuguje na miano wiedzy
eksperckiej lub techne, musi by¢ to co$ bardzo odmiennego niz w
przypadku innych sztuk. Problem ten Platon podejmie w innych



miejscach, zwlaszcza w Protagorasie, gdzie podkres$li kontrast miedzy
wiedzg moralng a znawstwem technicznym (por. rozdz. 8, par. 2). W
Gorgiasie 7 kolei Platon zajmuje sie odrdéznieniem filozofii Sokratesa
od retoryki Gorgiasa poprzez systematyczny wyktad pojecia moralnej
techne w oparciu o analogie do sztuk i rzemiost.

Platon zawsze przyjmuje zasade, na ktorg natkneliSmy sie w lonie: ze
sztuka lub nauka muszg by¢ zdefiniowane przez odniesienie do swego
przedmiotu. Dla kazdego przedmiotu istnieje dokladnie jedna techne
(Ion 537D5). W pierwszej sekcji dialogu Sokrates sktania wiec Gorgiasa
do sprecyzowania przedmiotu retoryki jako ,,tego, co jest sprawiedliwe i
niesprawiedliwe” ([Gorgias] 454B7), co nastepnie zostaje rozszerzone
do ,tego, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe, i haniebne, i piekne, i
dobre i zte”[5], w skrocie za$ — do catej dziedziny moralnosci. Co wiecej,
Gorgias zgadza sie, ze moweca nie przekazuje wiedzy o przedmiocie, lecz
jedynie przekonuje (455A2). Nastepnie waha sie w sprawie tego, czy
mowca musi, czy tez nie musi sam owg wiedze posiada¢. Che¢ Gorgiasa,
by przypisa¢ mowcy te wiedze wpedza go ostatecznie w ktopoty (460A i
nn.) Kiedy za$ do dyskusji wigcza sie Polos, stajagc w obronie Gorgiasa,
rozpoczyna od odrzucenia tego wiasnie stwierdzenia (461B-C). Swoje
wyjasnienie, czym jest retoryka, Sokrates moze zatem oprze¢ na
zalozeniu, ze w rzeczywistoSci w ogodle nie stanowi ona techne,
poniewaz nie umozliwia ani dysponowania wiedzg o odpowiednim
przedmiocie, ani jej przekazywania.

Rozpatrywanemu przedmiotowi, a wiec dziedzinie moralnosci,
powinna jednak odpowiada¢ prawdziwa techne, niosgca ze sobg takie
wlasnie mozliwosci. (Mozliwos¢ istnienia takiej techne wynika wprost z
zasady jednoznacznego przyporzadkowania). Jg wiasnie Sokrates
nazywa politike, prawdziwg sztukg polityczng, ktérej istotng czes$¢
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stanowi sprawiedliwos¢ (dikaiousune). Wedlug Sokratesa zwyczajna
retoryka Gorgiasa jest tylko obrazem (eidolon) i imitacjg tej wlasnie
»podsztuki” dotyczgcej sprawiedliwosci (463D-E).

To nowe pojecie polityki jako moralnej techne rozwija sugestie z
Kritona, w ktorej wspomniany zostat idealny sedzia moralnosci, ,ten,
ktéry sie rozumie na sprawiedliwosci i niesprawiedliwo$ci” (jak
widzieliSmy w rozdz. 4, par. 2)[6]. O ile jednak w Kritonie istnienie
takiej wiedzy pozostaje problematyczne, jeSli wzig¢ pod uwage
przyznanie sie do niewiedzy samego Sokratesa, to tym razem pojecie to
jest stanowczo przedstawione jako ideal moralny i filozoficzna
kontrpropozycja dla zwyczajowo rozumianej polityki. Dlatego wtasnie
pod koniec dialogu Sokrates moze stwierdzi¢: ,ja jeden sposréd
niewielu Atericzykéw, zebym nie powiedzial: ja sam jeden oddaje sie
sztuce prawdziwej polityki” (521D). Nie ma potrzeby dodawaé, ze
Sokrates aspirujgcy do tego rodzaju techne nie jest juz niewiedzgcym
niczego Sokratesem z Obrony.

To, co wigze sie z tego rodzaju ujeciem zostato w pelniejszy sposéb
wypowiedziane w poprzedniej wymianie zdan. Projektowana sztuka ma
oddziatywa¢ na dusze tak, jak gimnastyka i medycyna wplywajg na
cialo. Sztuka taka bedzie bada¢ nature (physis), o ktérg dba, bedzie
takze szukaé przyczynowego wyjasnienia (aitia) swoich procedur, aby
moc racjonalnie zda¢ sprawe (logos) z obydwu, dokladnie tak jak
lekarz, ktory bada nature ciata oraz przyczyny choréb i potrafi wyjasnic
swoje postepowanie[7]. I dokladnie w ten sposob, jak procedury
medyczne sg teleologicznie podporzgdkowane celom zdrowia
cielesnego, tak teoria i praktyka sztuki politycznej sg racjonalnie
uporzgdkowane przez ich odniesienie do telos, moralnego dobra
wspoétobywateli, zeby im ,sprawiedliwo$¢ w duszach urosta (...) i
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panowanie nad sobg”, by czyni¢ ich umysty (dianoia) tak szlachetnymi,
jak to mozliwe[8]. Celujgc w to, co dobre dla psyche lub dla osoby jako
calo$ci, w sztuce moralnej nalezy wybiera¢ przyjemnosci dobre i
korzystne, a unikac tych, ktore sg zte i szkodliwe (500A). Oznacza to, ze
musi ona zaspokaja¢ te spoSréd pragnien, ktére czynig osobe lepszg,
nie zas te, ktére czynig jg gorszg (503C7, 505B3). Musi tez odpowiednio
zmienia¢ pragnienia ludzi, a nie podporzadkowywac sie im, wobec
czego w sztuce moralnej trzeba uzywac perswazji, a nawet sity, gdy jest
to konieczne dla poprawy wspotobywateli (517B5; por. 521A3). Musi
ona zatem wprowadza¢ sprawiedliwo$¢ i panowanie nad sobg do ich
dusz, usuwajgc niesprawiedliwo$¢ i rozpasanie (504E1). Oto jest sztuka
prawdziwego polityka lub, jak powie Platon innym razem, dobrego i
uczonego moéwcy (ho rhetor ekeinos, ho technikos te kai agathos,
504D5; por. 503B1). Aby jednak dokona¢ rozréznienia miedzy dobrymi i
ztymi przyjemno$ciami, ekspert, o ktéorym mowa, musi oczywiscie
wiedzieé, co jest dobre, a co jest zte (500B3).

Takie ujecie sztuki politycznej w Gorgiasie ma wiele cech
charakteryzujgcych moralng i polityczng mysli Platona obecng w jego
pracach:

1. odpowiednio$¢ pomiedzy politykiem i lekarzem;

2. ujecie cnoty moralnej jako zdrowego stanu duszy;

3. spostrzezenie, ze celem techne jest dobro podmiotu i tego, wobec
kogo sie jg stosuje, a nie korzys$¢ tego, kto postuguje sie sztuka;
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4. to, ze zadaniem rzgdzenia jest dzielno$¢ rzadzonych: uczynienie
obywateli tak dobrymi, jak to mozliwe;

5. to, Ze oznacza to kontrolowanie pozadan podmiotu, speinianie
niektorych i powsScigganie innych, czynienie duszy umiarkowang;

6. to, ze posiadacz sztuki politycznej moze zmierza¢ do realizacji tego
zadania dzieki posiadanej wiedzy o tym, co jest dobre, a co jest zte.

We wszystkich tych aspektach posiadacz sztuki politycznej z Gorgiasa
poprzedza kréla-filozofia z Panstwa. Technikos z Gorgiasa takze jest
filozofem, co oczywiste, poniewaz jedynym, ktory uprawia sztuke
politycznag, jest Sokrates[9].

Mozemy teraz powrdci¢ do paradoksu z Hippiasza Mniejszego. Jesli
sprawiedliwo$¢ jest sztukg, dlaczego jej posiadacz nigdy jej nie
naduzywa, nigdy dobrowolnie nie czyni tego, co niestuszne? Gorgias
zawiera dwojakg odpowiedZz. Po pierwsze, prawdziwa techne jest
definiowana nie tylko poprzez swoj przedmiot, ale tez przez swdj cel:
cokolwiek czyni [posiadacz techne], czyni to ze wzgledu na jakies
dobro, w tym wypadku moralne dobro tych, na ktorych jg stosuje. Po
drugie, jako ze posiadacz lub posiadaczka sztuki, o ktérych mowa
dysponujg (na mocy definicji) odpowiednig wiedzg, nie mogg popeknié
btedu. Jak ujmie to Trazymach w pierwszej ksiedze Paristwa, posiadacz
sztuki jako taki nie myli sie nigdy (Panstwo I, 340D-E). Aby unikng¢
czynienia tego, co niesluszne, konieczne sg zatem dwie rzeczy: po
pierwsze pragnienie, po drugie za$ umiejetno$¢ lub zdolnos$¢
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nieczynienia tego, co niestuszne. Zgodnie z przyjetg hipotezg kazdy,
kto posiada omawiang sztuke bedzie réwniez posiadat niezbedng
umiejetno$¢. Pragnienie mozna natomiast uzna¢ za dane: ,Nikt
umys$lnie krzywdy nie wyrzgdza (medena boulomenon adikein), tylko
mimo woli zbrodniarz kazdy popeinia zbrodnie” ([Gorgias] 509E6).
Nikomu nie brak odpowiedniego pragnienia[10]. Kazdy niestuszny
postepek musi zatem odzwierciedla¢ brak wiedzy, brak odpowiedniej
sztuki.

Sokratejski paradoks jest zatem wyprowadzony z dwdch tez
wysunietych w argumentacji przeciw Polosowi. Wszystkich czynéw
dokonujemy w imie dobra, bo jest ono tym, czego naprawde chcemy
(467C—-468B); poniewaz za$§ wyrzgdzanie krzywdy (adikein, dziatanie
niesprawiedliwie) jest najwiekszym ztem (469B), nie jest tym, czego
naprawde chcemy. Wszelka krzywda musi wiec by¢ niedobrowolna,
wyrzgdzana jedynie 2z niewiedzy. Nikt kto posiada sztuke
sprawiedliwosci, a w konsekwencji wie, co jest sprawiedliwe, nie
postapi nigdy niesprawiedliwie; nikt zgodnie z wiedzg i wolg (hekon)
nie postepuje niestusznie. W zdaniu warunkowym ,Jesli ktokolwiek
czyni zto dobrowolnie, to...” poprzednik nigdy nie zachodzi. Tym
sposobem skutecznie unikneliSmy wniosku z Hippiasza Mniejszego,
ktéry jest nie do przyjecia.

Widzimy tez, ze takie sformutowanie paradoksu dzieli juz tylko maty
krok od utozsamienia cnoty z wiedzg. Jaki stan umystu lub charakteru
odrdznia osobe cnotliwg od wystepnej? Nie moze chodzi¢ o r6znice w
naturze ich najglebszych pragnien, o ile prawdg jest, ze kazdy pragnie
tego samego, to jest tego, co dobre. Ludzie chcg dokonywaé¢ czynow
neutralnych lub instrumentalnych jedynie o tyle, o ile przyczyniajg sie
one (lub uwaza sie, ze tak jest) w realizacje dobrych celéw (468A-C). Ci
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wiec, ktérzy dopuszczajg sie czyndéw wystepnych lub przestepczych,
robig to wylgcznie z powodu btednego przekonania, ze czyny te sg
jakim$ dobrem lub do jakiego$§ dobra prowadzg. Gdyby mieli oni
odpowiednig wiedze o tym, co jest dobre, a co zle, unikneliby takich
dzialan i zamiast tego dziataliby cnotliwie. Posiadanie takiej wiedzy
jest zatem wystarczajgcym warunkiem bycia cnotliwym, jak i
cnotliwego dziatania.

Teza utozsamiajgca cnote z postacig wiedzy nie zostata wystowiona w
Gorgiasie tak wyraznie, jak ma to miejsce w Menonie i Protagorasie.
Co$ bardzo zbliZzonego do tej tezy zawarte jest w przejsciu od wiedzy o
sprawiedliwosci do  bycia  sprawiedliwym, ktére przeszio
niezakwestionowane w Gorgiasie 460A-B; Platon zatrzymat sie jednak
w tym dialogu tuz przed stwierdzeniem tozsamosci cnoty i wiedzy, czy
tez przed zdefiniowaniem tej pierwszej w kategoriach tej drugiej. Gdy w
507A-C wyprowadza sie jedno$¢ cnoét z umiarkowania (sophrosyne),
wiedza jest na liScie cnét podejrzanie nieobecna. Charakterystyka arete
w kategoriach wiedzy, ktérg znamy z Protagorasa, Menona i innych
dialogéw przejsciowych, pojawia sie chyba po raz pierwszy w Lachesie,
w ,,sokratejskiej” definicji odwagi zaproponowanej przez Nikiasza, a
przez samego Sokratesa odrzuconej — wlasnie z tego powodu, ze bedac
zbyt 0gblng, stosuje sie ona nie do odwagi jako takiej, ale do cnoty jako
catosci! (por. rozdz. 6, par. 5).

Dlaczego Gorgias nie charakteryzuje cnoty jako wiedzy? Jesli Gorgias
jest wczesniejszy, by¢ moze wynika to stad, ze Platon nie zadecydowat
sie jeszcze woOwczas na rozwiniecie sokratejskiego polgczenia miedzy
cnotg i madroscig (phronesis) do postaci definicji lub utoZsamienia.
Istnieje jednak réwniez wytlumaczenie niewykraczajgce poza
argumentacje z Gorgiasa. W przedstawionym tutaj ujeciu moralno-



politycznej techne cnota wystepuje jako telos, dobry stan tych dusz,
wobec ktorych stosowana jest sztuka. Wiedza moralna lub techne
definiowana jest czeSciowo przez odniesienie do jej wytworu:
psychicznej doskonatosci tych, ktérzy sg rzgdzeni lub nauczani. Gdyby
cnota, wytwor sztuki, byta utozsamiona z wiedzg lub techne, z samg
sztukg, zaciemnitoby to jej teleologiczng strukture. W stowniku Platona
okreslenia ,sztuka”, ,wiedza” i ,madros¢” (techne, episteme, sophia)
uzywane sg bowiem wymiennie. W tym przypadku terminy te
stosowane sg do umiejetnosci posiadacza sztuki politycznej, nie do
cnoty, ktorg sztuka ta ma wytwarzac¢ w duszach, na ktore dziata. Cnota
nie jest zatem w Gorgiasie utozsamiona z wiedzg, jakkolwiek wszystkie
zalozenia wymagane do tego utozsamienia s3 w nim obecne - lub
przynajmniej ich wiekszos¢.

3. Elenchos w Gorgiasie

Jak widzieliSmy, Sokratejski elenchos byt oryginalnie raczej
sprawdzaniem os6b niz sprawdzaniem zdan: Sokrates badal swoich
rozmoéwcéw, aby zobaczy¢, czy ich zycie pozostaje w zgodzie z
wyznawanymi zasadami[l1]. Trzy nastepujgce po sobie odparcia -
Gorgiasa, Polosa i Kalliklesa — przedstawiajg najbardziej btyskotliwe
sposrod danych nam przez Platona literackich przedstawien elenchosu
w dzialaniu, kiedy to charakter rozmdéwcy staje sie zasadniczg
przyczyng jego dialektycznej kleski[12].
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Wszystkie trzy elenchi sg posSwiecone przede wszystkim zagadnieniom
etyki normatywnej: co czyni zycie dobrym i czy niesprawiedliwe
postepowanie moze kiedykolwiek leze¢ w naszym interesie? Pierwsza
wymiana zdan z Gorgiasem traktuje te kwestie oglednie; rozwaza sie
problem, czy dazenie do wiladzy politycznej przy uzyciu sposobéw
zbiorowej perswazji moze zosta¢ oddzielone od kwestii sprawiedliwosci
i odpowiedzialnoSci moralnej. Wraz z pojawieniem sie Polosa
zagadnienia stajg sie prostsze: czy lepiej jest wyrzadzaé
niesprawiedliwo$¢, czy tez jej doznawac? Czy przestepca, ktéry jest
skuteczny, moze wie$¢ dobre zycie? A jednak to w rozmowie z
Kalliklesem wyzwanie rzucone moralnos$ci znajduje swoj najbardziej
radykalny wyraz. Dla Kalliklesa moralne ograniczenia w dgzeniu do
wiladzy i przyjemno$ci sg jedynie konwencjami narzucanymi przez
stabych tym, ktorzy sg wzgledem nich naturalnie lepsi. Kallikles i
Sokrates prezentujg zatem dwa diametralnie przeciwstawne poglady w
sprawie tego, co czyni zycie dobrym.

Argumentujgc przeciwko Gorgiasowi, Sokrates wskazuje, ze ten, kto
wprawia mtodych ludzi do przywddztwa i politycznej wiadzy, nie moze
publicznie wyrzekac sie odpowiedzialnosci za uzytek, jaki uczynig oni z
tych wprawek. Podstepnie kuszgc Gorgiasa, aby oglosit wszechmoc
posiadanej przez niego sztuki perswazji — po tym jak Gorgias przyznat,
ze retoryka potrafi wytwarzac jedynie przekonania pozbawione wiedzy
— Sokrates uniemozliwia mu odrzucenie moralnej odpowiedzialnosci.
,Czy do tego co sprawiedliwe i niesprawiedliwie, i haniebne, i piekne, i
dobre, i zte tak samo odnosi sie méwca jak do tego co zdrowe, i do
innych rzeczy, ktore stanowig przedmiot innych sztuk: na rzeczy samej
sie nie zna, nie wie, czym jest dobro, czym zlo, czym piekno, czym
hanba, czym sprawiedliwo$é, a czym niesprawiedliwosé, a tylko
powymyslal sobie sposoby przekonywania ludzi w tych sprawach tak,



ze w oczach stuchaczow nie znajgcych sie na rzeczy, chociaz sam sie na
tym nie zna, wydaje sie znawcg wiekszym niz ci, ktérzy te rzeczy
znajg?” (Gorgias 459D-E6). Gorgias musi na to odpowiedziec: ,]Ja,
wiesz, mysle, Sokratesie, ze gdyby sie tam przypadkiem kto na tym nie
znat, to i tego sie ode mnie nauczy”.

OdpowiedZ Gorgiasa wydaje sie nieszczera. Menon moéwi nam, ze
Gorgias nigdy nie twierdzil, jakoby uczyt cnoty, $miejgc sie z tych,
ktérzy cos$ takiego gtosili (Menon 95C). Gorgias zostat jednak zmuszony
do udzielenia takiej odpowiedzi, poniewaz (jak zauwazyl Polos)
wstydzit sie przyzna¢, ze retor nie musi wiedzie¢, ,,co sprawiedliwe i co
piekne” i Ze nie nauczy tych rzeczy ucznia nieposiadajgcego juz
uprzednio wiedzy w tych sprawach ([Gorgias] 461B). Jego wstyd
odnosnie do tej kwestii odzwierciedla troske o opinie ogétu i
zajmowang przezen pozycje cudzoziemca, ktéry ma nauczaé przyszitych
przywddcoéw Aten[13]. W pogladzie Gorgiasa na retoryke jako wolny od
warto$ci instrument wiladzy politycznej nie ma Zzadnej pojeciowej
sprzecznosci. Zachodzi jednak osobowa i spoteczna niezgodno$¢
miedzy publicznym wyrazem tego pogladu a pozycjg Gorgiasa jako
elitarnego nauczyciela.

Sokratejskie odparcie Polosa jest bardziej ztozone. Polos twierdzi, ze
czynienie niesprawiedliwosci jest lepsze niz jej doznawanie, jakkolwiek
czynienie niesprawiedliwosci jest bardziej wstydliwe. Sokrates broni
tezy przeciwnej w rozmyslnie paradoksalnej formie: ,Bo ja doprawdy
mysle, ze i ja, i ty, i inni ludzie uwazajg, ze wyrzgdzac krzywdy to rzecz
gorsza, niz je znosi¢, a unikng¢ kary [za niesprawiedliwo$¢] rzecz
gorsza niz jg ponies¢” (474B). Argument Sokratesa opiera sie na
wykazaniu, ze je$li czynienie niesprawiedliwosci jest bardziej
wstydliwe, to musi ono réwniez by¢ gorsze. Kwestia poprawnosci
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argumentu Sokratesa byla szeroko omawiana[14]. W tym miejscu nie
zajmuje nas jednak poprawno$¢ argumentu, ale nacisk potozony na
role wstydu. Polos powiedzial nam wcze$niej, ze btagd Gorgiasa wynikat
z jego zawstydzenia, Platon za$, kazgc skomentowac kleske Polosa
Kalliklesowi, czyni z tego narzedzia ponowny uzytek. Wedle Kalliklesa
btagd Polosa tkwi w tym, Zze przyznal on, iz wyrzgdzanie
niesprawiedliwosci jest bardziej wstydliwe (aischrion); zostat odparty
dlatego, ze wstydzit sie ,powiedzie¢ co mys$li”, a mianowicie ze
niesprawiedliwo$¢ jest rzeczywiscie godna podziwu (482E2).

Polos zostaje odparty, poniewaz nie moze pogodzi¢ swojego podziwu
dla wtadzy i bogactwa, uzyskanych w dowolny sposob, z obserwacja, ze
niesprawiedliwe lub przestepcze uczynki sg powszechnie uwazane za
liche i ,,wstydliwe”. Nie potrafi zda¢ sprawy z zawartej w nich moralnej
przewiny w kategoriach przyjemnosci i uzytecznos$ci, poniewaz nie
dysponuje pojeciem spotecznej funkcji moralnosci. Kallikles z kolei, by
wykazac, ze hanba powigzana z niesprawiedliwymi czynami opiera sie
jedynie na nomos — na moralnych konwencjach ustanowionych przez
stabych we wlasnym interesie - siegnie do teoretycznego zaplecza
znanego kontrastu miedzy naturg (physis) a konwencjg (nomos). W
przypadku silnych standardy lichosci i piekna, szlachetnosci i hanby
ustalane sg nie przez konwencje, ale przez nature, usprawiedliwiajgcg
dominacje silnych nad stabymi.

Sokrates zgadza sie, ze jego dwaj pierwsi rozméwcy wpadli w tarapaty z
powodu poczucia wstydu: to wstyd (aischunesthai) sprawit, ze Gorgias i
Polos $mieli ,jeden i drugi sprzeciwia¢ sie sobie samemu, i to wobec
wielu ludzi, i to na temat tak bardzo doniosty” (487B). Kallikles uchodzi
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za ideal rozmoéwcey po czesci wlasnie dlatego, ze nie wstydzi sie méwic
tego, co mysli (487D5); ze otwarcie powie to, ,co i inni myslg, ale
powiedzie¢ tego nie chcg” (492D2).

Niemniej jednak porazka Kalliklesa rowniez wyniknie z jego poczucia
wstydu. Refutacja Sokratesa zwraca sie ku twierdzeniu Kalliklesa, ze
szczeSliwe zycie - zycie tych, ktorzy sg silni i wolni od
konwencjonalnych  ograniczen - polega na maksymalizacji
przyjemnosci i zaspokajaniu wszelkich pragnien dowolnego rodzaju.
Sokrates zaczyna od zapytania Kalliklesa, czy drapanie sie w chwili gdy
czujemy swedzenie jest zaspokojeniem pragnienia, tak jak picie gdy
jesteSmy spragnieni, i czy zycie spedzone na drapaniu sie jest zyciem
szczeSliwym  (494C). Gdy Kallikles oprotestowuje wulgarnos¢
zagadnienia, Sokrates ostrzega go, by uwazal na wstyd, ktéry
doprowadzit Polosa i Gorgiasa do kleski. Kallikles odpowiada wiec bez
wstydu, zZe zycie spedzone na drapaniu sie jest przyjemne i szczesliwe —
niezaleznie od tego, ktorg czes¢ ciala wyznaczymy do drapania (494D-
E). Rozstrzygajgce znaczenie ma kolejne posuniecie Sokratesa: pyta on,
co Kallikles sadzi na temat przyjemnosci, jakg czerpie kinaidos -
mowigc bezceremonialnie, chodzi o kogos, kto lubuje sie w odgrywaniu
roli biernego partnera podczas stosunku doodbytniczego. Wydaje sie,
ze prawo attyckie uznawato takie praktyki za odpowiednik meskiej
prostytucji, wystarczajgcy, by pozbawi¢ winng mu strone praw
obywatelskich. Ambitny politycznie Kallikles, podziwiajgcy cnoty
zwigzane z mestwem, nie mégt powaznie uznac¢ zycia, jakie prowadzi
kinaidos za dobre zrzgdzenie losu czy zycie szczeSliwe (eudaimon),
czego wymagat od niego Sokrates; mdgt jedynie odwotac sie do wstydu
Sokratesa za doprowadzenie rozmowy do takiego punktu.



Aby sprosta¢ postawionemu przez Sokratesa wymaganiu spdjnosci,
Kallikles podtrzymat teze o tozsamosci przyjemnosci i dobra (495A5).
W rzeczywisto$ci jednak zostat pokonany przez pierwszy argument
przeciwko hedonizmowi, i to pokonany z powodu wstydliwych
konsekwencji swej wlasnej tezy (polla kai aischra sumbainonta, 495B5)
[15]. Poniewaz jednak nie uznat swej porazki, Sokrates przedstawit dwa
formalne argumenty przeciwko utozsamieniu tego, co dobre z tym, co
przyjemne. Drugi z nich — ktéry ostatecznie doprowadzit Kalliklesa do
porzucenia jego tezy — wykazal, ze jesli przyjemnos¢ i dobro nie réznig
sie od siebie, to nie istnieje podstawa moralnej wyzszos$ci ludzi
odwaznych nad tchérzami, do ktorej to wyzszosci Kallikles byt
przywigzany. W tym miejscu, podobnie jak w przypadku pierwszego
argumentu - ze wstydliwych przyjemnosci, odparty jest z pewnoscig
hedonizm nie jako teza abstrakcyjna, lecz jako teza broniona przez
Kalliklesa. Kallikles nie moze by¢ konsekwentnym hedonistg, poniewaz
jest dumnym arystokratg i ambitnym politykiem. Teza sama w sobie
niekoniecznie jest niespdjna. To zwigzek cztowieka z jego tezg zostat
ukazany jako miejsce, w ktérym wystepuje brak spdjnosci. Z tego
powodu Sokrates moze twierdzi¢, ze Kallikles odrzuci swojg wtasng
teze, ,kiedy sam siebie zobaczy jak nalezy” (495E1l). Sokrates od
poczatku ostrzegal Kalliklesa, ze jego stanowisko doprowadzi go do
dysharmonii: ,nie zgodzi sie z tobg Kalikles, Kaliklesie, ale bedzie
miedzy nim a tobg rozdzwiek przez cale zycie. A przeciez zdaje mi sie,
mezu dzielny, ze wolalbym niechby mi raczej lira byta niestrojona i
falszywie brzmiala, niechby sie ze mng wiekszos¢ ludzi nie zgadzata, a
twierdzita przeciwnie niz ja, anizelibym ja sam, jedng jednostka bedac,
miat nosi¢ w sobie rozdzwiek wewnetrzny” (482B5-C3).
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4. Pozytywna funkcja elenchosu

Wyniki wszystkich trzech refutacji s3 w swej istocie negatywne:
ujawniajg sprzeczno$¢ miedzy zyciem a przekonaniami rozmoéwcy,
znajdujgcg odbicie w niespdjnosci pomiedzy réznymi pogladami tego
samego czlowieka. W jaki sposéb jednak mozemy powigzal owe
negatywne rezultaty z pozytywng doktryng moralng, przedstawiong w
paradoksach wysunietych przeciw Polusowi i rozbudowang w ostatniej
sekcji dialogu, po porazce Kalliklesa? Nie ma watpliwosci, ze Sokrates
przedstawia swojg teze moralng (Ze czyni¢ niesprawiedliwo$¢ i unikng¢
kary to najwieksze zlo) jako wyprowadzong =z argumentow
elenktycznych w rodzaju tych, ktérych uzyt do odparcia Polusa i
Kalliklesa.

To sie nam przedtem w dyskusji pokazato, Ze jest tak, jak mowie, i to sie
trzyma mocno, okute, jesli to nie za silny zwrot, w argumenty Zelazne i
stalowe; tak to przynajmniej wyglada; jesli ich nie ztamiesz ty, albo
jakis zuch wiekszy od ciebie — niepodobna, zeby ktos, kto bedzie moéwit
inaczej niz ja w tej chwili, miat méwic¢ do rzeczy (...) Z tych, ktérych
spotkatem, jak na przyktad wy teraz, nikt nie potrafit twierdzi¢ inaczej i
nie narazic¢ sie na $miech. (508E-509A)



Whnioski ustanowione przeciw Polosowi sg ukazane jako majgce
zastosowanie rowniez przeciw Kalliklesowi, w istocie za$ przeciw
kazdemu; nikt zatem nie moze ich odrzuci¢ bez popadniecia w
sprzeczno$¢. W jaki jednak sposéb refutacje tak silnie
spersonalizowane, argumenty tak zlozone i watpliwe jak te w gltéwnej
sprawie przeciwko Polosowi mogg uzasadnic¢ tak mocne i ogdlne tezy?

Chcialbym zasugerowa¢d, ze wazna rola przypisana wstydowi w tych
trzech refutacjach wskazuje na szerszy zakres ich waznos$ci. Wstyd jest
odbiciem platonskiego pojecia odpowiadajgcego naszemu pojeciu
wrodzonego zmystu moralnego, ktore jednak Platon opisuje jako
powszechne dgzenie do tego, co dobre. Jest to teza przedstawiona w
pierwszym paradoksie wysunietym przeciw Polosowi: wszystkie istoty
ludzkie pozadajg dobra i dgzg do niego poprzez wszystkie swoje czyny
(Gorgias 468B-C, 499E; por. Menon 77C—78B, Panstwo VI, 505D11).
Wstyd funkcjonuje w tym dialogu jako rozmyta intuicja dobra u
rozmowcéw Sokratesa. Wiasnie na tego rodzaju intuicji musi polegaé
Sokrates, gdy stwierdza, ze Polos czy Kallikles nie majg innego wyjscia
niz zgodzi¢ sie z nim - inaczej bowiem nie zgodzg sie z sobg samymi.
Kazdy bowiem (jak méwi Sokrates) pragnie dobra. Dobrem zas$ jest w
istocie sokratejska arete, moralna i intelektualna doskonato$¢ duszy.
Dlatego wlasnie nikt nie chce by¢ niesprawiedliwy ani niesprawiedliwie
postepowac.

Niepodatnosé¢ na sprzeczno$¢, ktéra wedtug Sokratesa ma cechowaé
jego glowng teze - ze arete jest tym, czego naprawde pragniemy,
naszym prawdziwym dobrem i szczeSciem - wzmocniona jest
dramaturgiczng atrakcyjnoscig portretu Sokratesa jako ucielesnienia
tejze tezy. Wizerunek Sokratesa zdaje sie zapewnia¢ pozytywne



dopelnienie negatywnych wynikow elenchosu. Réwniez w tym
wypadku maestria Platona polega na potgczeniu skladnikéw
osobowych i doktrynalnych, ktére w przypadku Sokratesa pasujg do
siebie doskonale, podczas gdy w przypadku tych, ktérzy sie z
Sokratesem nie zgadzajg, pozostajg beznadziejnie niespdjne. Aby pojgc
z Platonskiego punktu widzenia filozoficzne znaczenie niezwyklej
mocy, jakg posiada literacki wizerunek Sokratesa, musimy rozwazy¢
niektore implikacje jego tezy, zgodnie z ktérg wszyscy jesteSmy
motywowani przez rozumne pragnienie (boulesthai) dobra[16].

Pierwszy paradoks przeciw Polosowi (méwcy i politycy nie majg
prawdziwej wtadzy, poniewaz nie czynig tego, co chcg, lecz jedynie to,
co uwazajg za najlepsze) opiera sie na twierdzeniu, ze chcemy
wylgcznie rzeczy dobrych lub wytgcznie dobra, a zatem cokolwiek
czynimy, czynimy to ze wzgledu na jakie§ dobro (lub zwyczajnie dla
dobra, heneka tou agathou w 468B1, B7). Dla Sokratesa za$ dobre jest
przede wszystkim to, co dobre dla psyche: czyn jest dla mnie dobry
tylko o tyle, o ile ulepsza mojg dusze, tak jak czyni to sprawiedliwe
postepowanie. Ta prawda nie ma jednak charakteru jednostkowego; to,
co jest dobre dla mnie, jest takze dobre dla wszystkich innych. Wszyscy
za$ chcg tego, co dla nich dobre. Dobre dla nich jest zas w istocie
postepowanie sprawiedliwe. A zatem wszyscy chcg postepowac
sprawiedliwie, czy o tym wiedzg, czy tez nie. Nikt nie chce postepowac
niesprawiedliwie, poniewaz bedzie to dla niego krzywdg (czy o tym wie,
czy nie), a nikt przeciez nie chce doznawaé krzywdy. Ktokolwiek dziata
niesprawiedliwie, czyni to akon - niedobrowolnie (poniewaz nie chce
doznawac¢ krzywdy) i bezwiednie (poniewaz nie uswiadamia sobie, zZe
jego czyn jest krzywdzgcy).
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Takiego rozumienia argumentow zdaje sie wymagaé¢ sam Sokrates w
resumé, ktérego dokonuje w 509E: ,kiedySmy sie zgodzili, ze nikt
umyslnie krzywdy nie wyrzgdza, tylko mimo woli zbrodniarz kazdy
popelnia zbrodnie”. Wskazuje to, ze wszyscy mamy gtebokie i w pelni
racjonalne, nawet jesli nieSwiadome, pragnienie sprawiedliwosci i
cnoty — co$ w rodzaju naszej prawdziwej woli — poniewaz to, co dla nas
dobre (co stuzy naszego dobrostanowi i szcze$ciu) tkwi w
sprawiedliwym i cnotliwym stanie duszy. Jezeli jednak brakuje nam
wiedzy lub techne dotyczgcej sprawiedliwos$ci i cnoty, wowczas nie
znamy swojego wilasnego dobra i jesteSmy niezdolni do okreslenia
przedmiotu naszych rozumnych pragnien (boulesthai)[l17]. Tego
rodzaju techne konieczna jest zaréwno do rozpoznania prawdziwego
przedmiotu pragnienia (dobra samego), jak i do zapewnienia Srodkéw
do jego osiggniecia (dobr ze wzgledu na co$ innego).

Owo pojecie nieuswiadomionego - lub jedynie czeSciowo
uswiadomionego - rozumnego pragnienia dobra pozwala nam
dostrzec, dlaczego Platon moze opierac sie, tu i w innych miejscach, na
czym$, co mozemy nazwa¢ w technicznym Zzargonie ,wglagdem” w
pragnienia, ktéry w normalnej sytuacji nalezatoby uzna¢ za bzdure z
logicznego punktu widzenia. Konteksty wytyczane przez czasowniki
takie jak ,chcie¢” czy ,pragngé” sg powszechnie uwazane za
intensjonalne (nieekstensjonalne) i jako takie — za niepozwalajgce na
uzywanie roznych okre$len w odniesieniu do tego samego obiektu.
Cho¢ Edyp chce ukara¢ morderce Lajosa, a mordercg Lajosa jest on
sam, nie wynika stad jeszcze w logiczny sposob, ze Edyp chce ukara¢
sam siebie. A gdy Rigoletto pragnie Smierci osoby zamknietej w worku,
osobg tg jest za$ jego corka, nie wynika stad, Zze Rigoletto pragnie
Smierci swojej cérki. Podobnie nikt w normalnych warunkach nie
uznalby za poprawny argumentu o takiej postaci: Kallikles chce dobra;
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dobro w istocie jest cnotg; a zatem Kallikles chce cnoty. By¢ moze wiec
powinniSmy uzna¢ Platonskie uzycie tego argumentu raczej za
protreptyczne niz za dedukcyjne: jesli dostrzezesz, ze cnota jest
dobrem (a wiec dobrem dla ciebie), bedziesz jej pragnagl. Funkcja
elenchosu, wspieranego przez przedstawienie Sokratesa jako przyktadu
cnoty, jest doprowadzenie rozméwcy i czytelnika do punktu, w ktérym
bedzie mogt to dostrzec. Sita napedowa nie wynika przy tym wytgcznie
z umiejetnosci dialektycznych Sokratesa, lecz takze z jego zdolnosci do
pracy nad gtebokim pragnieniem dobra, poruszajgcym kazdg rozumnie
dziatajgcg osobe, nawet wéwczas, gdy sama ta osoba nie jest Swiadoma
natury obiektu swego pragnienia.

Jesli tak wlasnie przestawia sie poglad Platona, mozemy lepiej
zrozumie¢ role, jakg odgrywa wstyd w trzech refutacjach. W kazdym
przypadku poczucie wstydu oznacza, ze Sokrates przywotat kwestie
moralne, ktére rozméwca musi uznac¢ i ktore, wlasciwie rozumiane,
doprowadzg go do poprawnego postrzegania cnoty jako dobra, ktérego
prawdziwie pragnie[18]. W rzeczywistosci rozmoéwcy nie dochodzg do
tego rodzaju postrzegania: dialog nie przedstawia przypadkow
nawrdcenia na zycie filozoficzne[19]. Moze jednak poméc - i
historycznie rzecz biorgc, z pewnos$cig pomégt — wywotac tego rodzaju
nawrécenie u czytelnikbéw. Pewien zaginiony dialog Arystotelesa
opisywat przypadek koryntyjskiego farmera, ktéry zmierzywszy sie z
Gorgiasem, ,niezwlocznie porzucit swe gospodarstwo i winnice, by
odda¢ dusze Platonowi oraz by sia¢ i uprawia¢ na platonskich
polach”[20]. Opowie$¢ ta moze stuzy¢ za symbol jednego z naczelnych
celéw przyswiecajgcych Platonowi w pisaniu takiego wtasnie dialogu.
Platon mégiby rzec — lub my mozemy powiedzie¢ w jego imieniu — ze
wpltyw na czytelnika moze sie tu opiera¢ na tkwigcym w nas wszystkich
poczuciu moralnej prawdy, ktére zawiera sie w naszej mitosci do dobra
oraz w zdolno$ci rozpoznania dobra w zyciu Sokratesa i w
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praktykowanej przezen arete. Fakt, iz na przestrzeni wiekéw wplyw ten,
niezwykly wplyw pozostawionego nam przez Platona literackiego
portretu Sokratesa, jest tak szeroko odczuwany przez czytelnikéw
Gorgiasa, Obrony i Kritona — wywotujgc, jes$li nie nawrdcenie na
filozofie, to przynajmniej podziw wobec osobowosSci Sokratesa i
mozliwo$¢ wczucia sie w stanowisko, ktére przeciwstawil on
Kalliklesowi — moze by¢ uwazany za potwierdzenie stanowiska Platona
w sprawie ,wglagdu” w nasze pragnienia dobra.

Wplyw na czytelnika znajduje sie jednak poza dialogiem. W tekscie
mamy natomiast wplyw na rozmowcow: Sokrates manipuluje ich
poczuciem wstydu, by zmusic¢ ich do zmierzenia sie z niesp6jnoscig ich
wilasnych stanowisk, a przez to do uczynienia pierwszego kroku na
drodze do rozpoznania ich wilasnej niewiedzy, ktére jest poczgtkiem
madrosci.

Gdy wstyd Kalliklesa, powstrzymujgcy go przed znalezieniem w ramach
jego koncepcji moralnej miejsca dla niskich, niegodnych mezczyzny lub
politycznie katastrofalnych przyjemnosci, doprowadza go do tego, ze
dostrzega sprzecznos$¢ tkwigcg w zyciu poswieconym jednocze$nie
wladzy politycznej i rozpasaniu, Kallikles jest zmuszony porzucic¢
pogon za epithumia, ,,pragnieniem” lub przyjemnoscig za wszelkg cene,
dla sokratejskiej zasady boulesthai: oceny zachcianek i ich
zaspokojenia zgodnie z pewnym standardem tego, co dobre. W
odparciu Kalliklesa dostrzegamy zatem znak fundamentalnego
rozréznienia miedzy dwoma ujeciami pragnienia, a takze widzimy, ze
jedno z tych uje¢ nie nadaje sie do tego, aby by¢ podstawg spdjnej teorii
dobrego zycia. Gdy Kallikles przyznaje, Ze jedne przyjemnosci sg
lepsze, a drugie gorsze (w 499B), w rezultacie uznaje boulesthai lub
rozumny wybér — a nie epithymia lub zmienne pragnienia — za



decydujgce kryterium cnoty i szczes$cia. Natychmiast powracamy zatem
do pojecia dobra jako celu dziatania (499E-500A), a ostatecznie do
rozumnego pragnienia (boulesthai) szczescia, ktére mozna zrealizowac
jedynie praktykujgc cnoty (509C9 i nn.). Tak wiec ,nikt umys$lnie
(boulesthai) krzywdy nie wyrzadza, tylko mimo woli (akon) zbrodniarz
kazdy popetnia zbrodnie” (509E5-7). Jak widzieliSmy, rozumne
pragnienie dobra moze by¢ cze$ciowo nieuswiadomione, wyraznie ma
to miejsce w przypadku Kalliklesa. Funkcjg elenchosu jest jednak
uswiadamianie owego pragnienia, co Kallikles — niechetnie — musi
zrobi¢, przynajmniej czeSciowo. Dialog przedstawia Sokratesa wtasnie
jako tego, ktérego mocne przekonanie o istnieniu tego rodzaju
pragnienia jest podstawg wyznania wiary w elenchos — przekonanie, ze
jesli doktryny etycznej nie uda sie odrzuci¢, ,nie zgodzi sie z toba
Kallikles, Kalliklesie” (482B-C). Kto jej zaprzeczy, musi popas¢ w
sprzeczno$¢ ze sobg samym i ,rozdzwiek przez cale zycie”, poniewaz
jego Swiadome dgzenia nigdy nie bedg harmonizowa¢ z najgtebszymi
pragnieniami.

5. Ograniczenia Gorgiasa

Odparcie Kalliklesa wykracza poza przyznanie w 499E, Ze niektdre
przyjemnosci sg lepsze niz inne — i siega w 505B konkluzji, stanowigcej
wprost zaprzeczenie tezy moralnej Kalliklesa, ze dyscyplina i kontrola
nad pragnieniami jest lepsza dla duszy niz rozpasanie. Do tego wniosku



prowadzi argument opierajgcy sie zasadniczo na pojeciu cnét jako
porzadku i tadu w duszy (taxis, kosmos). Koncepcja ta wyprowadzona
jest ze sztuk, w drodze systematycznej indukcji lub epagoge. Tak jak w
malarstwie, architekturze czy budowaniu okretéw, posiadacz sztuki
moralno-politycznej bedzie ,miat dzieto (ergon) swoje na oku”, aby
nada¢ mu forme (eidos) oraz porzadek (taxis). Dom i statek sg dobre
wowczas, gdy charakteryzuje je porzadek (taxis) i tad (kosmos), tak jak i
nasze wlasne ciata. Moze wiec i dusza, podobnie jak i one, ,jesli
porzadek i tad jakis” sie ,w niej rozgosci”, ,,bedzie taka jak nalezy”, za$
nie bedzie, jesli rozgosci sie w niej ,nieporzgdek”? Kallikles przytakuje:
,0czywiscie, jeSli sie przyznalo to przedtem, potrzeba (ananke) sie
zgodzi¢ i na to” (504B6).

Tym, co wigze w tym miejscu Kalliklesa jest koniecznos¢ zachowania
analogii. To samo dotyczy tez kolejnego kroku, w ktérym porzgdek
psychiczny utozsamiony jest z cichymi cnotami, sprawiedliwo$cig i
umiarkowaniem, na mocy analogii do zdrowia ujmowanego jako
wytwor porzgdku ciata (504C-D). W ostatecznym odparciu Kalliklesa w
505B wyzszo$¢ moralnego zdyscyplinowania nad rozpasaniem opiera
sie zatem catkowicie na analogii do sztuk.

Jako wsparcie dla twierdzenia, ze dobry cztowiek jest szczesliwy, zas zty
jest nedznikiem (507C3-5), w 508A wprowadzona zostala nawet
szersza analogia. Cztowiek, ktéry chce by¢ szczes§liwy nie bedzie
postepowat tak, jak deklaruje Kallikles — pozwalajgc na rozpasanie zgdz
i dogadzajgc im na wszystkie sposoby, czynigc ,,to nieuleczalne zto” i
wiodgc ,,zycie godne zloczyncy”, niemity ani drugiemu cztowiekowi, ani
bogu.



Bo do wspdélnosci niezdolny. A z kim wspdlnosci nie ma, z tym i
przyjazni nie bedzie.

Powiadajg medrcy, Kaliklesie, Ze i niebo, i ziemie, i bogow, i ludzi
wspolnos¢ utrzymuje w zwigzku i przyjazn, i porzadek, i rozum, i
sprawiedliwo$¢. Dlatego sie to wszystko razem uktadem $wiata nazywa,
przyjacielu, a nie rozkladem ani rozpustg. (507E-508A).

Spostrzezenie to umknelo Kalliklesowi, poniewaz nie dostrzegl, jak
wielkie znaczenie ma rowno$¢ geometryczna (isotes geometrike) wsrod
bogéw i istot ludzkich.

Wizja harmonijnej, dobrze uporzgdkowanej duszy, podobnej z jednej
strony do naturalnego porzgdku kosmosu, z drugiej zas do udanego
wytworu sztuk, jest na kartach Gorgiasa ostateczng prébg Platona, by
podbudowa¢ od strony teoretycznej przekonanie, ze zycie Sokratesa
jest nie tylko najlepszym, ale i najszcze$liwszym zyciem, jakie moze
wie$¢ czlowiek. Z tego wniosku, ze ,posiadanie sprawiedliwosci i
powsciggliwosci rozumnej stanowi szczes$cie szczesliwych, a podtos¢
jest nedzg nedznikéw”, Sokrates moze wyprowadzi¢ paradoksy
wysuniete uprzednio przeciwko Polosowi i Gorgiasowi: ze czynienie
niesprawiedliwosci jest czym$ gorszym niz jej doznawanie, a
prawdziwy mowca musi by¢ osobg sprawiedliwg i musi wiedzie¢, co jest



sprawiedliwe (508B-C3). Wnioski te zostajg nastepnie potwierdzone w
mocniejszych stowach, jako , okute w argumenty Zelazne i stalowe”, w
cytowanym wyzej fragmencie 508E-509B.

Co6z mamy poczg¢ z argumentami wyrazanymi z takg pewnoscig?
Wiemy, ze argument przeciw Polosowi nie jest dos$¢ silny, aby
uzasadni¢ wniosek Sokratesa[21]; ciezko tez uwierzyé¢, ze Platon byt
catkowicie nieSwiadomy tego faktu. Wszystkie pozytywne argumenty
przeciw Kalliklesowi opierajg sie na zalozeniu, ze tym, co czyni co$
dobrym, jest odpowiedni kosmos, oraz ze odpowiedni porzgdek w
duszy to umiarkowanie i sprawiedliwos¢. Jak widzieliSmy, poglad ten
wspiera analogia do wytworéw ludzkich sztuk. Dalsze wynikanie -
przejScie od dobra do szczeScia — polega na wymownej grze stéw
zwigzanej z ,dobrym dziataniem” (eu prattein)[22]; konkluzja ta jest
tez wsparta kolejng analogig, do dobrego uporzgdkowania kosmosu.
Poza grg stow, ktora stanowi raczej wyraz przekonania niz argument,
cale rozumowanie w tej sekcji[23] przybiera posta¢ analogii lub
poréwnania: pomiedzy cnotg a wytworami sztuki z jednej strony oraz
pomiedzy cnotg a wytworami natury i catoSciowym porzgdkiem natury
z drugiej; pomiedzy politykg a przedsiebiorstwami budowlanymi (514A
i nn.); pomiedzy politykg a lecznictwem i sztukg gimnastyki (514D,
517E i nn., itd.); pomiedzy politykiem a opiekunem zwierzat (516A);
pomiedzy politykiem a woznicg (516E)... Piszgc Gorgiasa, Platon mogt
uwazacé te argumenty za mocniejsze, niz bylibySmy sktonni przyznaé
dzi$[24]. Wiemy jednak, ze przyjaciel Platona, Euklides z Megary,
krytykowal argumentacje przez analogie. W Charmidesie za$ podobng
krytyke Platon kazal wypowiedzie¢ Kritiasowi[25]. Predzej czy pdzZniej
Platon musiat wiec zda¢ sobie sprawe z tego, ze pozytywne argumenty
z Gorgiasa sy niewystarczajgce. Dlatego wilasnie napisal pdzniej
Panistwo, aby lepiej wykonac to zadanie[26].
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W Gorgiasie brakuje przede wszystkim psychologii moralnej podobnej
do rozwinietej w ksiegach IV oraz VIII-IX Panstwa, teorii
psychologicznej, ktoéra moglaby zapewni¢ racjonalne wsparcie
intuicyjnemu przekonaniu, ze sprawiedliwo$¢ jest zdrowiem duszy,
przez co ktos o charakterze Sokratesa musi by¢ nie tylko cnotliwy, ale i
szczeSliwy. Brakuje rOwniez teorii wiedzy, zdolnej wzbogaci¢ tresc¢
pojecia techne, wzbogaci¢ substancje pojecia wiedzy moralnej jako
decydujgcego skladnika zycia filozoficznego. W przypadku Platona
teoria wiedzy wymagac bedzie takze teorii przedmiotu wiedzy, innymi
stowy metafizyki. Aby technikos z Gorgiasa stat sie krolem-filozofem,
potrzebna nam bedzie zatem teoria Form. Do wyjasnienia, w jaki
sposéb Formy mogg prowadzi¢ i motywowac¢ do cnotliwego zycia,
bedziemy z kolei potrzebowali teorii filozoficznego erosa[27]. By
wreszcie rozwing¢ tego rodzaju teorie i jej broni¢, Platon bedzie
potrzebowat sposobu argumentacji, ktéry wykraczatby poza elenchos i
epagoge, stosowane w Gorgiasie. Dokladniej, bedzie potrzebowatl
mocniejszego pojecia dialektyki, wprowadzonego w Menonie wraz z
metodg hipotez.

Nie nalezy jednak umniejsza¢ tego, co Gorgias ma do zaoferowania.
Najbardziej przekonujgcym argumentem za moralnym stanowiskiem
Sokratesa, jaki mozna tu znalez¢, jest catkowity upadek propozycji
Kalliklesowej, dla ktorej posta¢ samego Sokratesa jest pozytywnym
kontrapunktem. Elenchos pokazuje, ze przeciwnicy Sokratesa nie
potrafig zda¢ sprawy z tego, co dobre i zle, stuszne i niestuszne, tak by
pozostawato to w zgodzie z ich wilasnym zyciem i ich wilasnymi
przekonaniami.  Sokratejski  ideal  psychicznej = doskonatosci
ustanowiony zostal przy jedynym wsparciu, jakie moze zapewnié
elenchos: wytacznie w przypadku Sokratesa zycie i Smier¢ okazaty sie
pozostawa¢ w harmonii z przekonaniami. A zatem tak czesto
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przywolywane tutaj proces i $mier¢ Sokratesa stanowig czes$¢
argumentacji w Gorgiasie, tak samo jak upadek Troi jest czeScig fabuty
Iliady.

Z Gorgiasa wynika, ze owa harmonia pomiedzy zyciem i przekonaniami
utrzymuje sie dlatego, iz przekonania Sokratesa pozostajg w zgodzie z
jego boulesthai, racjonalnym pragnieniem dobra, podczas gdy
twierdzenia jego adwersarzy - nie pozostajg. Zwigzek miedzy
osobistym wymiarem elenchosu i teorig pragnienia Platona stanowi
by¢ moze najbardziej fundamentalne odkrycie dialogu. Wyjasnia
filozoficzng wage osoby Sokratesa, szczeSliwej duszy, Kktorej
wewnetrzna sita i spokojna pewnos¢ siebie tkwi w harmonii pragnien, a
ktéra ilustruje i zarazem potwierdza teorie psychologiczng,
rozbudowywang nastepnie przez Platona w Paristwie. To 6w niezwykle
pociggajacy obraz Sokratesa pozwala nam wczu¢ sie, przynajmniej na
poziomie instynktownym, w twierdzenia filozoficzne Platona.

NieprzyjaZznie nastawiony krytyk mogiby zarzuci¢ Platonowi, Ze oto
sypnagt nam w oczy literackim piachem i oszotomit nas ol$niewajgcym
portretem, przez co staliSmy sie Slepi na braki w jego argumentacji.
Przyjmujgc jednak zyczliwszy poglad na zwigzek miedzy literaturg i
filozofig, sugeruje, abySmy spojrzeli na Platona jako tego, ktéry swa
artystyczng moc spozytkowuje na odwzorowanie w nas, czytelnikach,
autentycznego wplywu Sokratesa na zZycie jego rzeczywistej
publicznosci, przede wszystkim za§ na samego Platona. Jesli wolno mi
pozyczyC z Iona poréwnanie do tancucha magnetycznego, Platon jako
autor jest niczym Spiewak przekazujacy czytelnikom dialogu éw
filozoficzny eros, ktéry on sam otrzymat od Sokratesa, pierwszego z
magnetytéw, analogicznego do poety z Iona. O ile jednak poeta czerpie
swg moc od Muz, jako pierwotnego magnetytu, o tyle Sokrates



niezwyklg site swych przekonan i osobowosci czerpie z ich
archetypicznego Zrddta i celu, jakim jest mitos¢ i podgzanie za tym, co
jest prawdziwie kalon i dobre. Sadze, ze Platon mogl powiedzie¢, iz
jego (a w niewielkim stopniu rowniez nasza) mitos¢ do Sokratesa jest
umitowaniem duszy, ktérej zycie stalo sie piekne poprzez catkowite
podporzadkowanie pewnym zasadom; umilowaniem, ktérego site
nalezy wyjasni¢ (zgodnie z teorig ze S$rednich dialogéw) poprzez
erotyczng sktonnos¢ do tego, co w petni rzeczywiste i bezwarunkowo
dobre — przede wszystkim sklonno$¢ Sokratesa, nastepnie Platona, a w
ostatecznosci naszg.

W Gorgiasie wszystko jest prostsze, poniewaz nasze rozumne
pragnienie dobra jest skierowane nie ku jakiej$S transcendentnej
Formie, lecz ku samemu pieknu duszy, tkwigcemu w cnocie, ktéra czyni
zycie godnym podziwu i mitosci. W tym przypadku, podobnie jak w
Obronie i Kritonie, zycie i $mieré¢ Sokratesa przedstawione sg jako
gléwne wsparcie jego moralnego nauczania, tak jak osobowy elenchos
wobec jego przeciwnikéw podkopuje wszelkie twierdzenia, ktore moga
wyptywaé z ich — abstrakcyjnie ujmowanych - przekonan. Dokonane
przez Platona filozoficzne uzasadnienie owego uzaleznienia [sily]
argumentéw od zycia i charakteru prezentujgcej je osoby, a takze
psychologiczne wyjasnienie (mozemy dodaé¢: z punktu widzenia
Platona) tak =zastanawiajgcego sukcesu, jaki przynosi potgczenie
argumentacji z charakterem w postaci dramatycznego oddziatywania
dialogbw - ot6z zaréwno to wyjasnienie, jak i owo uzasadnienie
znaleZ¢ mozna w glebokim, czeSciowo nieSwiadomym pragnieniu dobra
tkwigcym w rozméwcey Sokratesa, podobnie jak w czytelniku. Mozemy
powiedzie¢, ze u Platona pragnienie dobra odgrywa takag role, jakg
wspoétczucie lub zmyst moralny grajg u Hume’a. Zadna teoria
filozoficznej argumentacji i dowodzenia, ignorujgca role tego



fundamentalnego pragnienia w dochodzeniu do zgody i do wspolnego
stanowiska, nie moze wilasciwie wytlumaczy¢ praktykowania filozofii
takiej, jakg przedstawit w swych dialogach Platon.

Ttum. z j. angielskiego Kamil Sokotowski

Tekst ukazat sie w Teologii Politycznej nr 6 "Smier¢ i polityka"

Fragment pochodzi z Plato and the Socratic Dialogue: The
Philosophical Use of a Literary Form, Cambridge University Press
1996, pp. 125-247

Charles Kahn, filozof, historyk teorii politycznej i filozofii greckiej
zwlaszcza presokratykéw, Platona i Arystotelesa. Profesor Uniwersytetu
w Pensylwanii. Ostatnio opublikowat ,Essays on being” (2009).

[1] Jest to rozdz. 5 ksigzki Ch. Kahna, Plato and the Socratis Dialogue.
The Philosophical Use of a Literary Form, Cambridge 1996. W kilku
miejscach ponizej Autor odwotuje sie do innych fragmentéw ksigzki,
lezgcych poza zakresem niniejszego ttumaczenia (przyp. red.).

[2] Wszystkie cytaty z Platona podajemy w przekladzie W. Witwickiego
(przyp. red.).
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[3] Sformulowanie to pochodzi od Williama Frankeny, por. W.
Frankena, Ethics, Prentice-Hall 1973 (wyd. 2), s. 2.

[4] P. Shorey, What Plato Said, Chicago 1933, s. 154. Por. B. Williams,
Ethics and the Limits of Philosophy, Cambridge 1985, s. 22:
,Przynajmniej raz w historii filozofii, pod postacig Kalliklesa,
amoralista zostat przedstawiony powaznie, jako posta¢ godna uwagi”
[Ttumaczenia cytatow z j. angielskiego, o ile nie zaznaczono inaczej, K.
Sokotowski — red.].

[5] 459D1. Rowniez Arystoteles w Retoryce wyrdznia trzy rodzaje
retoryki, z ktérych kazda ma wiasny telos. Doradcza dotyczy tego, czy
cos$ jest dobre (pozyteczne), czy zte (szkodliwe); sgdowa tego, czy co$
jest sprawiedliwe, czy niesprawiedliwe; popisowa, zajmujgca sie
chwaleniem i ganieniem - tego, czy co$ jest szlachetne (kalon), czy
niegodziwe (aischron) (1.3, 1058B20 i n.).

[6] Chodzi o fragment Kritona 48A6 (przyp. ttum.).

[7] 465A i 501A. Niejasnosci tekstu w pierwszym fragmencie mozna
wyeliminowaé¢ poréwnujgc go z drugim. Por. E. R. Dodds, Plato.
Gorgias, Oxford1959, s. 229 in.

[8] 504E1-2; 514A1. Jak zauwazyt w odniesieniu do 499E8 Dodds
(tamze), fragment ten zawiera prawdopodobnie ,najwczes$niejszy
przypadek wyraznego uzycia telos w znaczeniu ‘powodu’, ‘celu
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dziatlania’, tak powszechnego w pdzZniejszej grece, poczawszy od
Arystotelesa”. W sprawie rozwiniecia tego pojecia przy uzyciu
czasownika zamiast rzeczownika por. Lysis 219D i nn., 220B3, D8.

[9] Ze wzgledu na cigglos¢ zachodzgcg miedzy Gorgiasem i
Panstwem, okoto trzydziestu pieciu lat pézZniej Platon mégt powotywaé
sie na poglady z Panstwa, tak jakby pochodzily one z tego samego
czasu co Gorgias: ,Widzialem sie zmuszony hold zlozy¢ prawdziwej
filozofii i uznac, ze (...) od nieszcze$¢ przeto nie wyzwoli sie wczesniej
rod ludzi, zanim albo ludzie nalezycie i prawdziwie mitujgcy mgdros$¢
nie przyjdg do wiladzy, albo ci, ktérzy rzadzg w panstwach, jakims
bozym ulegajgc wyrokom, nie umitujg istotnie mgdrosci” (List siodmy,
326A-B).

[10] Por Menon 77B-78A oraz ponizszg dyskusje w rozdziale 8, par. 7.

[11] Por. Obrona Sokratesa 29E oraz powyzej, na s. 97 [dot. oryginatu
ksigzki — red.].

[12] Pelniejsze omoOwienie trzech refutacji znalez¢ mozna w: Ch.
Kahn, Drama and Dialectic in Plato’s Gorgias, ,Oxford Studies in
Ancient Philosophy” 1983, I [dalej: Ch. Kahn, dz.cyt. —red.], s. 75-121.

[13] Por. tamze, s. 79-84 w sprawie nacisku na Gorgiasa, aby
odpowiedziat on tak, jak to uczynit; twierdze, ze réznica miedzy wiedza
o sprawiedliwosci a byciem sprawiedliwym, wazna Ww innych
kontekstach, nie ma w tym miejscu znaczenia.
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[14] Por. dyskusje w: G. Vlastos, Was Polus refuted?, ,The American
Journal of Philology” 1967, vol. 88, no. 4, s. 454-460, jak rowniez w:
tegoz, Socrates, Ironist and Moral Philosopher, Cambridge 1991, s.
140-148. Ja sam utrzymuje (zob. Ch. Kahn, dz.cyt., s. 90-92), ze
argument jest wystarczajgco silny, by pokona¢ Polosa, jednak nie do$¢
silny, by wuzasadni¢ pozytywng teze Sokratesa, Ze wyrzgdzanie
niesprawiedliwosci jest gorsze dla wyrzadzajgcego.

[15] W sprawie rozstrzygajgcego znaczenia zarzutu przywolujgcego
kinaidosa, por. Ch. Kahn, dz.cyt., s. 105-107. W sprawie pozycji
kinaidosa por. K. ]J. Dover, Greek Homosexuality, Cambridge, Mass.
1978, s. 19 i nn. oraz passim; J. J. Winkler, Laying Down the Law: the
Oversight od Men’s Sexual Behavior in Classical Athens, [w:] Before
Sexuality, red. D. M. Halperin i in., Princeton 1990, s. 176-197. Jesli w
miejsce ,tchérza” w trzecim argumencie (498A-499A) podstawimy
»~meska prostytutke”, ujrzymy, dlaczego [mozna powiedzieé, ze] jest to
pelniej sformutowana wersja pierwszego zarzutu.

[16] Poczawszy od tego miejsca az do konca rozdzialu 5 czerpie w
sposéb dowolny z: Ch. Kahn, dz.cyt., s. 113-121.

[17] By unikng¢ w tym miejscu pojecia nieSwiadomego pragnienia,
niektorzy badacze analizujg argument Sokratesa w kategoriach réznicy
pomiedzy przedmiotami pragnienia: zamierzonym (lub de dictu) oraz
faktycznym (lub de re). A zatem wszyscy bedg chcie¢ dobra de dictu, co
oznacza, ze bedg chcie¢ kazdej rzeczy, jakg uznajg za dobrg. Beda
jednak réznic sie pod wzgledem tego, czego faktycznie pozadajg (de re,
tj. konkretnie), co wynika z réznic w kwestii tego, co uwazajg za dobre:
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wtadze, bogactwo czy cokolwiek innego. Skoro dobrem jest cnota, a
Polos btednie sadzi, Zze jest to wladza, to faktycznie nie pragnie on
cnoty. W sprawie analizy tego rodzaju por. G. X. Santas, Socrates,
Philosophy in Platon’s Early Dialogues, Londyn 1979, s. 186 i nn., za
ktérym podaza Vlastos, Socrates, Ironist and Moral Philosopher,
dz.cyt.,s. 150-154.

Analiza ta moze wykaza¢, dlaczego argument jest formalnie
niepoprawny. Oswaja ona paradoks i pozbawia go sity. Logiczne
rozréznienie pomiedzy dwoma pojeciami przedmiotu pragnienia nie
moze wyttumaczy¢ stwierdzenia Sokratesa, Ze Polos czy ktokolwiek
inny jest przekonany, iz wyrzgdzanie niesprawiedliwosci jest gorsze niz
doznawanie niesprawiedliwosci (474B), ani stwierdzenia, ze jesli
Kallikles sie na to nie zgodzi, bedzie nosit w sobie rozdzwiek przez cate
zycie (482B). Najbardziej naturalne rozumienie tych paradokséw kaze
przyjaé, ze wskazujg one, iz w rzeczywistosci wszyscy — czy o tym
wiedzg, czy tez nie — pragng dobra swoich dusz, ktére jest nie do
pogodzenia z wyrzgdzaniem niesprawiedliwosci. To jest wiasnie
przestanie ostatniego mitu w Gorgiasie, stanowigcego prébe pokazania
w formie przypowiesci, dlaczego szczescie (ktérego wszyscy pragng)
polega na psychicznej doskonatosci, czy tez z niej nieodparcie wynika.

[18] Przyjmuje, Ze to wiasnie stoi u podstaw stwierdzen Sokratesa (w
474B i 475A), ze kazdy sadzi, iz wyrzgdzanie niesprawiedliwosci jest
gorsze oraz ze nie ma nikogo, kto wolalby raczej jg wyrzadzaé niz jej
doznawac. Nie jest tak, ze twierdzenia te wynikajg z przestanek, do
ktérych jego rozmoéwcey sg rzeczywiscie przekonani (jak swego czasu
zasugerowal Vlastos). Jest raczej tak, ze twierdzenia te majg charakter
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protreptyczny: wszyscy bedg o tym przekonani i bedg to wiasnie woleli,
o ile zrozumiejg, jak wysoka jest stawka. Tak wiec w 495E1 Kallikles
zmieni zdanie, ,kiedy sam siebie zobaczy jak nalezy”.

[19] W sprawie aluzji do tego rodzaju nawrdcenia, por. uwagi
Apollodorosa w Uczcie, 173C-E. W sprawie pelnego opisu osobistej
sity, ktora czyni tego rodzaju zmiane mozliwg, por. mowe Alkibiadesa,
tamze, 215B-216C.

[20] Arystoteles, Nerinthos, fr. 1 (W. D. Ross, Aristotelis Fragmenta
Selecta, Oxford 1955, s. 24) [ttum. fragm. z j. ang. K. Sokotowski — red.].

[21] Por. wyzej, przypis 14.

[22] ,Bedac dobrym [czlowiek dobry w catej peini] bedzie wszystko
dobrze i pieknie czynit (Eu te kai kalos), cokolwiek by robit, a kiedy mu
sie tak pieknie bedzie wiodto (eu prattonta), bedzie miat Swiete zycie i
szczeSliwy bedzie” (507C3-5). Za pierwszym razem eu prattein
wystepuje w kontekscie jednoznacznie moralnym, za drugim razem
mamy gre znaczen, odsytajgcych do dobrego losu i sukcesu.

[23] Z jednym wyjgtkiem: argument dedukcyjny za jednosScig cn6t we
fragmencie 507A-C.

[24] Richard Robinson (Plato’s Earlier Dialectic, wyd. 2, Oxford 1953)
cytuje Gorgiasa 507A, jesli chodzi o znaczenie rowno$ci geometrycznej
»pomiedzy bogami i pomiedzy ludZmi”, na poparcie swej tezy o tym, ze
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,Platon wierzyl, iz »analogie« lub »réwno$¢ geometryczna« czesto
wystepujg w rzeczywisto$ci i bazujg na jej strukturze”. Niezaleznie
jednak od natury rzeczywistos$ci, w Gorgiasie Platon w wiekszym
stopniu opiera sie na argumentach z analogii niz w Charmenidesie, jak
zobaczymy ponizej.

[25] Charmides 165E, 166B7—-C3. Por dyskusje ponizej, rozdz. 7, par. 4.
W sprawie zarzutu Euklidesa pod adresem rozumowania poprzez
epagoge, por. powyzej, str. 14 [dot. oryginatu ksigzki — red.].

[26] Podobnie twierdzi Bernard Williams (Ethics and the Limits of
Philosophy, Cambridge, Mass. 1985, s. 22): argument Sokratesa przeciw
Kalliklesowi jest ,tak w istocie nieprzekonujgcy, ze Platon musiat
nastepnie napisa¢ Panstwo, aby go wzmocnic”.

[27] Por. ponizej, rozdz. 9. W sprawie zalgzkéw tego rodzaju teorii w
Gorgiasie warto zwrOci¢c uwage na Kkontrast pomiedzy erosem
filozoficznym a erosem do ateniskiego demosu w 481D i nn. To wtasnie
obecno$¢ tego ostatniego w duszy Kalliklesa czyni go odpornym na
przekonujacg site argumentéw Sokratesa (513C7).
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