Charles H. Kahn: Platon jako komentator
wlasnego dziela

Aby w umysle czytelnika badz stuchacza mogly zrodzi¢ sie wiedza i
zrozumienie, nie wystarczy, by moweca czy tez autor zdotali zapobiec
btednemu ich zrozumieniu. Muszg oni ponadto by¢ w stanie objasni¢ i
uzasadni¢ wlasne tezy bardziej rozbudowanym argumentem, czyli
wywies¢ je z bardziej podstawowych zasad — pisze Charles H. Kahn w
ksigzce ,Platon i dialog sokratyczny”.

Wesprzyj wydanie Fajdrosa Platona w Bibliotece Klasycznej
Teologii Politycznej!

Jesli powaznie potraktowac retrospektywny i prospektywny aspekt
Fajdrosa, nalezaloby oczekiwad, ze refleksje Platona nad pismem beda
nie tylko jakim$§ komentarzem do wlasnej pracy, lecz rowniez dostarczg
nam pewnych objasnien nader uderzajgcej zmiany w stylu jego pisania:
porzucenia przezen dialogu sokratycznego w najszerszym sensie tego
stowa, obejmujgcym takie dzieta jak Uczta czy Fedon, na rzecz nowej,
bardziej technicznej formy pisarstwa filozoficznego. Zewnetrznie
zmiana przejawia sie tym, Ze portret Sokratesa traci na swej zywosci i
sile ekspresji, a ponadto on sam w dotychczasowej roli protagonisty
dialogéw zastepowany jest odtad przez kogo$ innego, na przyktad przez
GoScia z Elei. Tym zmianom natury formalnej towarzyszy gtebsza
przemiana w literackiej strukturze tekstu: z nader wdziecznych w
lekturze dialogéw nalezgcych do arcydziet literatury europejskiej w
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trudne, techniczne dyskusje problemoéw filozoficznych, prowadzone w
metnym, zawitym stylu, gdzie forma rozmowy czesto wydaje sie
sztuczng maskg czegos, co w istocie jest dydaktycznym wyktadem. W
Timajosie owa maska w koncu zostaje porzucona, a dialog przybiera
postac ciggltego traktatu. Przyjrzyjmy sie nieco blizej powodom, dla
ktérych Platon uwaza kazde dzieto spisane za podrzedne wobec stowa
mowionego. Moze pozwolg nam one zrozumie¢ radykalng przemiane,
jaka zaszta w jego wlasnym pisarstwie.

Podobnie jak w przypadku sztywnej przemowy, po ktérej nie nastepujg
pytania stuchaczy, spisane dzieto posiada sile perswazji, ale nie moze
naucza¢, a mianowicie nie moze przekazywac wiedzy (276c9). Jest ono
niczym obraz, ktéry wydaje sie zywy, lecz milczy, gdy go o co$ zapytac.
Tak samo sztywna mowa, czy tez spisane dzieto, jest niezdolna do
odpowiadania na pytania; za kazdym razem, gdy jg zapyta¢, powtarza
po prostu te samg tres¢ (275d). Nazwijmy to niezdolnoscig do
wyjasnien. Drugi defekt tekstu pisanego polega na tym, Ze nie potrafi
on sie dostroi¢ do poziomu odbiorcéw: ,,Gdy sie jg raz napisato, zwraca
sie wszedzie i zachowuje sie tak samo posrdd tych, ktorzy rozumiejg,
jak i posréd tych, ktérzy nie majg pojecia o przedmiocie, i ona nie wie,
jak i do kogo méwié, a przed kim nalezy milcze¢” (275e1-3). Nazwijmy
to niezdolnos$cig do adaptacji. Oba defekty ma na mysli Platon,
zarzucajgc naiwno$¢ autorowi badz czytelnikowi, ktory sadzi, ze w
tekscie filozoficznym moze by¢ cos jasnego (saphes), pewnego czy
wiarygodnego (bebaion, 275c6; por. 277d8-9). Jasnos¢ tekstu pisanego
jest tylko pozorna; nie moze on bowiem zapobiec btednym
interpretacjom czy konfuzji, jakie powstajg w umysle czytelnika.



Jednak przywotujgc brak stabilnosci czy wiarygodnosci tekstu, Platon
wskazuje na co$ jeszcze. Aby w umysle czytelnika badz stuchacza mogty
zrodzi€ sie wiedza i zrozumienie, nie wystarczy, by mowca czy tez autor
zdotali zapobiec btednemu ich zrozumieniu. Muszg oni ponadto by¢ w
stanie objasni¢ i uzasadni¢ wlasne tezy bardziej rozbudowanym
argumentem, czyli wywies(¢ je z bardziej podstawowych zasad.
Wyrazajgc to jezykiem Menona, mozna by rzec, ze wiedza domaga sie
powigzania za pomocg racjonalnego, wyjasniajgcego wyktadu (aitias
logismos, 98a3). W Paristwie Platon péjdzie jeszcze dalej: aby osiggna¢
wiedze i zrozumienie (noesis), musimy doj$¢ do uniwersalnej zasady,
ktéra lezy poza i ponad wszelkimi zatlozeniami (arche anhypothetos,
Panstwo, ks. VI, 510b7). Zapewne co$ w tym rodzaju Platon ma na mysli
w Fajdrosie, kiedy stwierdza, ze filozof, ktéry jest autorem traktatu
politycznego, ,jesli wie, gdzie prawda, bedzie w stanie broni¢ swych
pism, gdy wezwie sie go na test (elenchos), i za pomocg swego
argumentu bedzie w stanie wykazad, ze to, co napisal, ustepuje” oralnej
praktyce dialektyki, gdyz posiada on ,,co$ cenniejszego (timiotera) niz
swoje pisma” (278c-d), a mianowicie dialektyczng sprawnos¢ w
odpowiedniej dziedzinie[1].

Jezyk, jakim postuguje sie tutaj Platon w opisie samego siebie jako
autora traktatu politycznego przywodzi na mysl wymogi, jakie stawia
on w Panstwie dialektykowi: , Kto by nie potrafit okresli¢ w
argumentacji (logos) idei Dobra i odréznic jej od wszystkich innych
rzeczy, jakby w bitwie przedzierat sie przez wszystkie testy (elenchoi),
pragngc zbadac kwestie wedle natury danej rzeczy, a nie wedle
mniemania, i kto by nie mégl przej$¢ przez te wszystkie testy z
niepokonang myslg (logos), o tym powiesz, ze on ani Dobra samego nie
zna, ani zadnej dobrej rzeczy, a jesli sie gdzie$§ natknie na jakis$ obraz, to
go mniemaniem dotyka, a nie wiedzg” (Panstwo, ks. VII, 534b—c).



Chociaz opis metody dialektycznej jest w Panstwie zupeinie odmienny
niz w Fajdrosie, status dialektyka zasadniczo nie ulega zmianie. By ujg¢
teze z Fajdrosa w jezyku, jakim postuguje sie Platon w Panstwie:
przekonania generowane przez pismo w nieuchronny sposob sg tylko
mniemaniem (doksa), nie za$ wiedzg. Chcgc pomoc czytelnikowi w
osiggnieciu wiedzy, stowo pisane musi wskazywac poza siebie, ku zywej
praktyce filozofii, nazwanej przez Platona dialektykg. Ograniczenia
pisma za$, tak wyraZnie ukazane w Fajdrosie, niedwuznacznie sugeruje
sie rowniez w Panstwie. Na przyklad jedng z rzeczy, ktorych Fajdros sie
domaga, lecz ktérych nie podaje, jest teoria psychologiczna,
wyjasnienie tego, czy psyche ,jest jedna i jednolita ze swej natury, czy
tez wielopostaciowa jak ciato” (271a6). Takiego wyjasnienia dostarcza
nam Paristwo, ale z pewnym zastrzezeniem: nasze obecne procedury,
powiada Sokrates, nigdy nie okazg sie wystarczajgce; ,,do tego celu
prowadzi inna droga, dtuzsza i trudniejsza”[2].

Jest to pierwsze z kilku ostrzezen w Paristwie: aby uzyska¢ adekwatne
ujecie zawitej materii, nalezy zwrdci¢ sie ku praktykom dialektycznym,
ktérych opisu w Panstwie Platon sie jednak nie podjat. Co sie tyczy
psyche, Platon przedstawia tutaj rudymentarng teorie, jesli zas chodzi
o Dobro, ukazuje nam tylko pewien jego obraz. ,, Co to wtasciwie jest
Dobro samo, dajmy temu pokdj na razie. Bo wydaje mi sie, ze
przedstawienie mojego obecnego pogladu na ten temat jest wiekszym
zadaniem, niz moze zdziata¢ nasz dotychczasowy wysitek” (ks. VI,
506e).. Gdy wiec nieco pOZniej Sokrates poproszony jest o szczegdtowy
opis dialektyki, odpowiada: ,Kochany Glaukonie, nie potrafitbys$ dalej
ze mng i$¢, aczkolwiek z mojej strony dobrych checi nie zbraknie. Ale
juz nie obraz bys ogladat tego, o czym méwimy, lecz prawde sama (...)



Stwierdzamy wiec stanowczo tylko to, ze jedynie moc dialektyki zdolna
jest to pokazac [i to tylko] temu, kto jest wy¢wiczony w naukach, ktore
opisali$my; nie ma innej drogi (ks. VII, 533a).

Dialektyka jest drogg bardziej wymagajgca niz filozoficzna ekspozycja
w Parnstwie; jest ona ,,dtuzszg drogg naokoto”, o ktérej w tym dialogu
mowa dwukrotnie (ks. VI, 504b2, ¢9) i ktérej echa dwukrotnie styszymy
w Fajdrosie (272d3, 274a2). Zamiast opisu dialektyki Platon okresla w
Panistwie jedynie jej warunki wstepne (dlugotrwate studia
matematyczne), jej metode (pytanie i odpowiedz) oraz jej cel (wiedza o
istocie rzeczy, czyli o tym, czym naprawde dana rzecz jest, ostatecznie
za$ — wiedza o tym, c o t o jest Dobro). W Fajdrosie Platon posuwa sie o
krok dalej w zarysie metody Zbioru i Podziatu. Jednak oba te dzieta nie
pozostawiajg watpliwosci, ze sam przedmiot znajduje sie poza tym
dialogiem i — jak dodaje Fajdros — poza zasiegiem wszelkiego tekstu
pisanego.

Z racji poruszanej w nim problematyki dyskursu i nauczania Fajdros
mowi nam coS$ jeszcze. Stwierdza sie w nim, Ze aby nauczanie mogto
doprowadzi¢ do wiedzy — innymi stowy, aby zZzywe stowo mogto zostac
zasiane w duszy ucznia niczym ptodne ziarno - spelnione by¢ musza
nastepujgce warunki: 1) nauczyciel (méwca czy tez pisarz) powinien
mie¢ wiedze o danym przedmiocie; 2) musi on mie¢ odpowiedniego
odbiorce; 3) dyskurs powinien by¢ dostosowany do charakteru i
intelektu odbiorcy; 4) powinna istnie¢ mozliwo$¢ objasnienia i
uzasadnienia poprzez pytanie i odpowiedz.



Z perspektywy samego Platona w przypadku jego pism spelniony jest
tylko warunek pierwszy: jako autor zaklada on, rzecz jasna, Ze posiada
nalezytg biegtos¢ intelektualng w danej dziedzinie. Zgota odmiennie
rzecz ma sie z pozostatymi warunkami. Podobnie jak zaden inny autor
spisanego tekstu, Platon nie moze wybiera¢ audytorium, a wiec nie
moze rowniez dostosowaé prezentacji gloszonych tresci do
konkretnych stuchaczy, tak samo jak — co oczywiste — nie jest rowniez
w stanie odpowiadac¢ na pytania odbiorcow. Jednak owe trzy warunki
moze Platon spetnié, czy tez ,,imitowac” ich speinienie, postugujgc sie
formg dialogu, w ktorym Sokrates rzeczywiscie przedstawia materiat
réoznym rozmowcom w rézny sposob. Forma dialogu pokazuje — do
czego nie jest zdolny traktat ani esej — ze dostep do prawdy, jaki moze
uzyskac jednostka, w nieuchronny sposéb jest ograniczony, a sama owa
prawda odstania sie z pewnej perspektywy, w zaleznosci od punktu
widzenia tego, kto prowadzi dociekania. To perspektywiczne
uwarunkowanie odzwierciedla sie w formie dialogu — w tym, Ze
dyskusja filozoficzna ma miejsce w interakcji miedzy dwiema osobami
lub liczniejszg grupg, minimum stanowi interakcja miedzy
nauczycielem i uczniem. Przypuszczalnie to wiasnie dlatego Platon nie
porzuca formy dialogu nawet w swych dzietach pdzniejszych, w ktorych
rozmowca jest czesto tylko potulnym uczniem.

przetozyt Michat Filipczuk

Wesprzyj wydanie Fajdrosa Platona w Bibliotece Klasycznej
Teologii Politycznej!
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[1] Zasadniczo zgadzam sie¢ tutaj z T.A. Szlezakiem, dz. cyt., z tym
jednak zastrzezeniem, zZe nie sgdze, by stowo timiotera (278d8)
odnosito sie do jakiego$ konkretnego korpusu wiedzy czy jakiego$
swoistego sformutowania pierwszych zasad.

[2] Panistwo, ks. IV, 435d3 — powtOrzenie w ks. VI, 504b-d. W ks. X
Platon robi aluzje do bardziej adekwatnej psychologii, na gruncie ktérej
datoby sie rozstrzygng¢, czy dusza jest rzeczywiscie ,wielopostaciowa
czy jednolita” (612a4), z wyraznym wskazaniem, ze koncepcja
trzyczesSciowej duszy nie opisuje prawdziwej natury duszy (611b i
nast.). Na aluzje do tego samego problemu natrafiamy w Fajdrosie,
230a.



