Charles H. Kahn: Platon jako filozof polityki

Proba zdefiniowania polityka rozpoczeta sie od dwéch zatozen.
Pierwsze bylo takie, ze polityk i krdl (traktowani tu jako synonimy)
definiowani sg przez pewnego rodzaju wiedze, sztuke badz biegltos¢ w
rzadzeniu: to znaczy umiejetno$¢ wydawania autorytatywnych
rozkazow. To epistemologiczne zalozenie nigdzie nie zostato
zakwestionowane i rzgdzi catym dialogiem. Druga przestanka jest taka,
ze sztuke polityczng pojmowacé nalezy analogicznie do pasterskiej
umiejetnosci dbania o stado. To zatozenie, a ogdlniej rzecz ujmujac
decyzja o wyborze pasterza jako modelu, zostanie podwazone w micie —
pisze Charles H. Kahn w swoim dziele ,,Platon i dialog
postsokratyczny”.

Dialog [Polityk — przyp. red.] rozpoczyna sie od proby zdefiniowania
polityka za pomocg szeregu podziatow, wedtug metody analizowanej w
jednym z poprzednich rozdziatéw.

Sztuka sprawowania wiadzy zostaje tymczasowo zdefiniowana jako
umiejetnos¢ wydawania rozkazéw na mocy wtasnego autorytetu (260e).
Jest to ogblne okreslenie rzgdzenia, ktére odnosi sie zaréwno do
wtadzy nad gospodarstwem lub niewolnikami, jak i do wtadzy
politycznej. (Przypadek polityczny zostanie na péZniejszym etapie
doprecyzowany jako panowanie nad calym miastem 275a3). Od
poczatku podkresla sie, a potem powtarza w toku wywodu, Ze owg
umiejetnos$¢ wydawania rozkazéw politycznych moze posiadac ktos,



kto nie pekni funkcji whadcy, i stusznie bedzie sie osobe takg uwazaé za
posiadacza moltiky (politike), nawet jesli nie sprawuje ona rzgdow
politycznych (259a6, przypomniane w 292e10). W tym twierdzeniu
zastrzegajgcym kompetencje polityczng rowniez dla kogo$ niebedgcego
w danej chwili u wladzy oczywiScie dostrzega¢ mozna aluzje Platona do
wlasnej sytuacji.

Jak dotad definicja poczgtkowa nie zawiera zadnego btedu. Ktopot
zaczyna sie w 261b1, kiedy nieznajomy zapytuje, ,,czy nie uznamy, ze
wszyscy wladcy wydajgcy polecenia, bedg rozkazywac, aby co$ powstato
(yevéoedg Tivog Eveka - geneseos tinos heneka)?”. Kilka werséw ponizej
ta sama mysl pojawia sie w sformutowaniu yéveoic kot tpogn (genesis
kai trophe)(w 261d2): polityk-krol wykorzystuje swojg wiadze
wydawania rozkazow dla celow ,rodzenia i hodowania” istot zywych,
konkretniej zas§ mowigc, istot zywych zyjgcych w grupach bgdz stadach.
Wiadca zostat teraz sklasyfikowany razem z pasterzem, a nastepujgce
teraz podziaty sg potrzebne, by odréznic¢ spotecznos¢ ludzka rzgdzong
przez polityka od réznorodnych hodowli zwierzat. Ostatecznie
dochodzimy do dtuzszej i krotszej definicji krolewskiego stada: wsrod
zwierzgt ladowych poruszajgcych sie na nogach bedzie on
odpowiedzialny za nierogate, niekrzyzujgce sie z innymi gatunkami
istoty dwunozne, lub (w wersji prostszej) za nieopierzone dwunogi.
Obie te formuty jako kompetencje polityka wskazujg dvOpwmovopkn
(anthroponomike) ,,sztuke hodowania ludzi” (266e8, 267c1).

Nieznajomy z Elei wykorzystuje catg swojg metodologiczng
pomystowos¢ (od 261 do 267) na potrzeby klasyfikacji zoologicznej, to
znaczy, by odréznic ludzi od grup innych zwierzgt. W tym biologicznym
kontekscie nakreslone zostaje istotne rozgraniczenie miedzy arbitralng
»Czescig” badz klasg (udprov - morion), wydzielong na jakiejkolwiek
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dyskusji.

Proba zdefiniowania polityka rozpoczeta sie od dwoch zatozen.
Pierwsze bylo takie, ze polityk i krél (traktowani tu jako synonimy)
definiowani sg przez pewnego rodzaju wiedze, sztuke bgdZ biegtos¢ w
rzadzeniu: to znaczy umiejetno$¢ wydawania autorytatywnych
rozkazow. To epistemologiczne zatozZenie nigdzie nie zostato
zakwestionowane i rzgdzi calym dialogiem. Druga przestanka jest taka,
ze sztuke polityczng pojmowacé nalezy analogicznie do pasterskiej
umiejetnosci dbania o stado. To zatozZenie, a ogdlniej rzecz ujmujac
decyzja o wyborze pasterza jako modelu, zostanie podwazone w micie.

Pouczony mitem nieznajomy stwierdza, ze przydaje sie on do
wskazania dwéch pomytek w poprzedniej definicji. Jak widzielisSmy,
wiekszym i szlachetniejszym uchybieniem bylo to, ze ,,zapytani o kréla
i polityka z obecnej ery i pokolenia, opisaliSmy pasterza ludzkiej trzody
z poprzedniej ery, boga zamiast Smiertelnika!”. Ten fundamentalny
btad byt wynikiem préby zdefiniowania polityka na podstawie



niewlasciwego
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wiedze, sztuke badz biegtosc dialogu odnajdziemy
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stad, ktore pasy”
(271e6). Jak ludzki pasterz przewyzsza swoje owce, tak nasi wiadcy w
erze Kronosa przewyzszali swe ludzkie stada. (Taka jest nauka ptyngca
z mitu). Dlatego tez boski pasterz z poprzedniej ery swiata ,,jest
postacig jeszcze wiekszg niz krél, a mezowie stanu, ktorzy rzadzg za
naszych czaséw, sg o wiele bardziej podobni do rzgdzonych naturg i
blizsi im kulturg i zachowaniem” (275c1). Kiedy wiec powracamy do
definiowania przez podziat, decydujgcym cieciem bedzie odréznienie
boskiego pasterza od opiekuna ludzkiego (276d5, w nawigzaniu do
rozgraniczenia na boska i ludzkg nromtwn (poietike)w Sofiscie 265b6).
Ciecie to wymaga zastgpienia terminu ,hodowla” (tpoo1| - trophé)
bardziej neutralnym terminem oznaczajgcym ,,troszczenie sie o co$”
(Empéiewa - epimeleia), aby okresli¢ genus opiekunéw spotecznosci,
ktérego gatunkami mogg by¢ zaréwno boski pasterz, jak i ludzki wiadca
(276d1). Ta zmiana w terminologii stanowi techniczng konsekwencje
korekty fundamentalnego btedu, polegajgcego na przyjeciu pasterza
jako modelu dla naszej definicji wtadcy-polityka.



Na koniec powrécimy do intertekstualnego pytania, dlaczego Platon
zdecydowat sie rozpoczg¢ dyskusje w Polityku od tak podstawowego
btedu i skorygowac go za pomocg niezwykle ekstrawaganckiego mitu.
Skoro boski pasterz znika po odcieciu wtadcow boskich od ludzkich, po
co w ogole postac ta zostata wprowadzona? Jednak wcze$niej musimy
zobaczy¢, co tekst moze nam powiedzie¢ o drugiej potowie dychotomii,
o ludzkim moltikog (politikos).

Jak ludzki pasterz przewyzsza Jako o pomniejszym

swoje owce, tak nasi wladcy w btedzie pierwotnej
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formy rzgdéw (6

altog Tpomog thg
Apyfc - ho tropos tes arches), w jakiej polityk sprawuje wtadze w
mieScie. Jak widzieliSmy, zaczgt naprawiac to przeoczenie za pomocg
dychotomii miedzy rzgdami dobrowolnymi a narzuconymi, co
umozliwito mu odréznienie kréla od tyrana (276d-e). Jednak dyskusja o
instytucjach politycznych zostaje od razu przerwana, poniewaz mtody
Sokrates wyraza przedwczesne zadowolenie z odnalezienia gotowej, jak
mu sie wydaje, definicji (277a-1). Nieznajomy odpowiada, Ze portret
polityka zostal przedstawiony jedynie w zarysie i wcigz trzeba
uzupetni¢ w nim szczegébly. Jednak zamiast prowadzi¢ dalej dyskusje
polityczng, rozpoczyna nowe metodologiczne wyjasnienie funkcji
pelnionej przez modele (rapdderyna - paradeigmata), ktérg drobiazgowo
ilustruje przyktadami zaczerpnietymi z praktyki tkackiej. Od tego
momentu tkacz zastepuje pasterza w roli modelu dla finalnej definicji
polityka. Na razie jednak poszukiwania tej ostatniej zostajg



zawieszone, a rozwija sie dygresja obejmujgca wyczerpujgce omowienie
najpierw modeli, nastepnie za§ miary, w tym rozréznienia miedzy
dwoma rodzajami miar.

Nieznajomy powraca wreszcie do definicji polityka w 287b1 i obiecuje
zastosowac w niej model tkacza (co w istocie uczyni, tylko znacznie
poOzniej). Nie wraca jednak do analizy struktur ustrojowych, lecz skupia
sie na problemie (wzmiankowanym wcze$niej w micie, ale otwarcie
podjetym dopiero teraz) wytgczenia rywali i podobienistw z naszej
definicji polityka. Nieznajomy przypomina, ze oddzieliliSmy juz
polityka od tych, ktorzy opiekujg sie innymi stadami (287b).
Powracamy wiec do definiowania przez podzial, by odroznic polityka
od innych czynnikéw dziatajgcych na miasto, zaréwno przyczyn
odpowiedzialnych (aitio - aitia), jak i przyczyn dodatkowych czy
warunkéw koniecznych (cuvaitia - synaitia). Dopiero po wykluczeniu
cvvaitia (synaitia)oraz elementéw podrzednych powrécimy do
wlasciwego tematu politycznego w 291a, gdzie zobaczymy kolejny
,bardzo roznorodny ttum, (...) mieszane stado, (...) niektorzy
przypominajg lwy i centaury (...) i satyréw, (...) [ktorzy] tatwo zmieniajg
ksztatt i charakter z jednego w drugi”. Te dziwne stworzenia, jak sie
okaze, to zwykli politycy wspoétczesnych miast, ostatni szereg rywali,
ktérych nalezy wykluczy¢ z definicji polityka[1].

Na tym etapie procesu definicyjnego, gdy zwykli konkurenci do tytutu
polityka bgdz kréla majg zosta¢ wyeliminowani, dochodzimy do
fundamentalnego omoéwienia réznych ustrojéow politycznych (rolzeion -
politeiai). Dyskusja ta konczy sie w 303d2, gdzie (za pomocg
dostownego powtoOrzenia, zaznaczajgcego kompozycje chiastyczng)
zegnamy sie z ,kompanig centauréw i satyréw”, reprezentujgcg
wspoétczesnych politykéw i wiadcow.



Centralnym punktem dtugiej dyskusji na temat ustrojow lub form
rzgdow (tpomot tiig Apyfic - tropoi tes archés), rozciggajacej sie od 291b
do 303d, jest argumentacja za wyzszoscig rzgdéw wiedzy nad rzgdami
prawa. Platon przyjmuje najpierw podziat nokteion (politeiai)na
monarchie, arystokracje i demokracje (tradycyjny od czaséw Herodota),
nastepnie za$ naktada nan podzial na ustroje praworzgdne i
bezprawne. Sposrdd szesciu form ustrojowych, ktore powstajg w
wyniku tej dwustopniowej klasyfikacji, praworzgadna monarchia
stanowi najlepszg, za$ bezprawna tyrania najgorszg. (Opinia Platona o
tyranii nie ulegta zmianie od Panistwa). Demokracja to najstabsza z
form prawnych, ale i najmniej szkodliwa z bezprawnych alternatyw.
Wszystkie sg jednak niedoskonate i w zasadzie nie nalezatoby ich w
ogole okresla¢ mianem moAteion (politeiai). Tak naprawde ich klasa
rzgdzgca to nie tyle politycy (molrtwcoi - politikoi), co funkcjonariusze
partyjni czy tez spece od stronnictw (ctacioctikoi - stasiastikoi, 303c1).
Jedynym prawdziwym ustrojem jest ten, w ktérym rzgdy sprawowane
sg przez wiedze ekspercka; jedyny prawdziwy krél lub mgz stanu to ten,
ktéry posiada wlasciwg wiedze, ktéra jest sztuka lub biegtoscig
sprawowania rzgdéw nad ludzmi (292d3).

Centralnym punktem dtugiej Dialog nie podaje
dyskusji na temat ustrojéw szczegotow tresci
lub form rzadéw jest owej sztuki

. . . rzgdzenia. Skoro
argumentacja za Wyzszoscia _
jednak madry wtadca

rzgdow wiedzy nad rzadami bedzie dziatat

prawa sprawiedliwie i
czynil miasto i jego
obywateli lepszymi

(297d1), musi wiedzieé, czym jest sprawiedliwo$¢, i musi widzieé, czym



jest dobro[2]. Tylko miasto rzgdzone takg madroscig posiada
prawdziwg nolteio (politeia); inne miasta dysponujg jedynie
imitacjami autentycznego ustroju, jedne lepszymi, inne gorszymi
(293e, 297c-d, 300c4, 301b2). Lepsze ustroje to te opierajgce sie na
prawie. Jednak pomimo wagi praworzgdnosci jako kryterium oceny
systeméw politycznych, w koricowej analizie spisane prawa nie mogg
znaczy¢ wiecej od madrego wiadcy. Nic w ludzkim Swiecie nie
zastuguje, by by¢ postawione ponad wiedzg.

Teze te nieznajomy z Elei ttumaczy obszernie w najpelniej rozwinietej
w calym dialogu argumentacji filozoficznej (293e-299¢). Bez wzgledu
na to, jak uzyteczne, czy nawet nieodzowne, bytyby prawa spisane, nie
wolno im ogranicza¢ dziatan rzadzgcego, ktory posiada rzeczywistg
wiedze. Tym samym rzgdy prawa uznane zostajg za rozwigzanie drugie
z najlepszych (297e4, 300c2). Jednak apodyktyczne rzgdy pozbawione
wiedzy sg czyms$ o wiele gorszym (300a-b). Dlatego tez ustréj, ktory nie
ma madrego wtadcy, musi sie zabezpiecza¢ imitujgc prawdziwg nolteio
(politeia)(293e, 297¢).

Pojecie nasladownictwa stuzy tu do powigzania szesciu typoéw
empirycznych systeméw politycznych z jedyng prawdziwg ideg poprzez
uznanie zasady praworzgdnosci (postuszenstwa wobec prawa, jakie by
ono nie byto) za drugg z najlepszych. Jednak koncepcja nasladownictwa
jest tu stosowana na szereg sposobdéw, ktore nie zawsze sg ze sobg
spojne. Na pewnym etapie pojawia sie sugestia, ze ustroje niedoskonate
»powinny stosowac spisane prawa dobrego ustroju” (297d6). Trudno to
jednak uzna¢ za wskazanie praktyczne, skoro nie posiadamy spisanej
wersji tych praw. (Czy mozliwe, by byto to odwotanie do
przewidzianego w przysztosci dialogu Prawa?). Generalnie ustroje
rzadzgce sie prawem lepiej nasladujg idee (293e). Dlatego by¢ moze



trzeba bedzie sie zgodzi¢ na spisany kodeks prawa, aby ,,i§¢ §ladami
ustroju najprawdziwszego” (301e3). Prawa stanowione oparte sg na
doswiadczeniu i na wskazaniach przekonujgcych doradcéw. Spisane na
tyle, na ile to mozliwe, przez posiadajgcych wiedze, prawa te bedg
»hasladowaniem prawdy” (300b-c).

Pojecie nasladownictwa stuzy Koncepcja
tu do powigzania szesciu nasladowania
typ6w empirycznych najlepszego ustroju

p . przez stosowanie
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poprzez uznanie zasady Platoriski projekt

praworzgdnosci wilasnej legislatywy
(postuszeristwa wobec prawa, w Prawach jako
jakie by ono nie byto) za druga (drugiego z

z najlepszych najlepszych)

nasladownictwa idei

zarysowanego w

Panstwie. Prawa
stanowilyby zatem kodeks praw, ktory stworzyt moltikog (politikos)
dysponujgcy potrzebng do tego wiedzg — czyli sam Platon. Jak
pamietamy, nieznajomy od samego poczatku podkreslal, ze ktos, kto
posiadt odpowiednig wiedze jest prawdziwym Bacikéc (basilikos) bez
wzgledu na to, czy sprawuje rzady, czy nie (292e9)[3]. Jednak gdy brak
prawdziwego meza stanu, drugim pod wzgledem perfekcji
rozwigzaniem bedzie zasada praworzgdnosci: traktowanie praw miasta
jako nienaruszalnych (297e1-5; 300c2-3).



Przyjmijmy teraz, ze spisane prawa sg bardzo niedobre. Czy drugie z
najlepszych rozwigzanie pozwala miastu na wprowadzenie poprawek
do ustanowionych praw? Nieznajomy wspomina tu o mozliwosci
przekonywania (296a). Ale zamiast wyprowadzi¢ z koncepcji
nasladownictwa teorie reform politycznych, stwierdza najpierw, ze
dobroczynne dziatanie wtadcy bedzie zawsze usprawiedliwione, nawet
jesli wykorzystuje przymus a nie perswazje (296b-297b); nastepnie zas,
ze jedyng alternatywg dla wladzy sprawowanej dzieki wiedzy jest
postuszenstwo wobec praw, jakie by one nie byly. Wydaje sie, ze
mozliwo$¢ zmiany legislacji zostata pominieta albo uznana za
dziatalnos¢ niezgodng z prawem. I tak, nieznajomy rozwaza przypadek,
gdy jednostka lub wiekszo$¢ postanawia postepowac wbrew prawu, ,,na
podstawie przekonania, ze alternatywne dzialanie jest lepsze”; opisuje
to jako préby nasladowania prawdziwego ustroju. ,Jesli bedg to robili
nie posiadajgc wiedzy, bedg go nasladowali bardzo Zle; a jesli majg
wiedze, to juz to nie jest nasladowanie, tylko sama prawda” (300d4-e2).
Jak sie wydaje, nie ma tu zadnej alternatywy miedzy utopijnymi
rzgdami eksperta a §lepym postuszeristwem wobec wszelkich
obowigzujgcych praw — w dialogu tym nie ma miejsca na legalng
procedure reformy prawa (pojawi sie ona w Prawach). Istniejgce
instytucje polityczne opisywane sg wytgcznie z pogardg, o kazdym zas,
kto uczestniczy w tego rodzaju rzgdach, méwi sie, ze zastuguje na kare,
jaka otrzymuje (299a7). Zdaje sie, ze Platon napisat Polityka w
momencie catkowitego zwatpienia w polityke, by¢ moze wskutek
katastrofalnych wypadkow, jakich doswiadczyt w Syrakuzach w roku
367 przed Chrystusem.

Tylko czy ktokolwiek z ludzi moglby posig$¢ wiedze wymagang do
prawdziwej nolteio (politeia)? Albo czy kazdy rzeczywisty system jest
drugim z najlepszych, a lepszy od niego ustrdj jest wytgcznie ,,modelem



ulozonym w niebie”, jak sugeruje Platon w Paristwie? Nasz dialog nie
jest w tym punkcie jednoznaczny. Z jednej strony, stanowczo twierdzi,
ze jesli rzgdzacy sg wyposazeni w wiedze (Evteyvol - entechnoi), wtedy
to, co czynig, nie jest nasladownictwem, ale ,,samg prawdg” (300e1).
Dlatego jesli kto$ o autentycznej wiedzy rzgdzi sam, jest prawdziwym
krélem, a miasto ma jedyng prawdziwg mohteia (politeia)(301b5-8).
Jednak zwykty krél bedzie posiadatl w najlepszym razie prawdziwg 56&a
(doksa) (301b2). Co wiecej, ,ludzie zaczynajg sie skarzy¢ na tego wtadce
i watpig, czy ktokolwiek kiedykolwiek bedzie w stanie rzgdzi¢ cnotliwie
i madrze, tak by wszystkim zapewni¢ sprawiedliwo$¢ i poszanowanie
rzeczy zboznych (6o - hosia)” (301c-d). Obawiajg sie w istocie, ze
wladca posiadajgcy nieograniczong wtadze bedzie naduzywat i
wykorzystywatl swoich poddanych jak tyran:

Chociaz gdyby sie znalazt kto$ taki, jakiego opisujemy, zostatby
przyjety z entuzjazmem i rzgdzitby szczesliwie jedynym stusznym
ustrojem. (...) Teraz jednak, skoro jak méwimy, krélowie nie rodzg sie w
miastach jak krélowe pszczot w ulu, od razu wieksi ciele$nie i duchowo,
trzeba sie schodzi¢ i spisywaé prawa, idgc §ladami ustroju
najprawdziwszego (301e4-e4).

Przyjmuje, ze wprowadzone tu rozrdéznienie miedzy upragnionym
ustrojem a tym, co ,teraz jednak” (vOv 8¢ - nyn de), oznacza, ze w
Swiecie ludzi, jaki znamy, nie istnieje prawdziwa nolzeia (politeia), ale
musimy zadowoli¢ sie nasladownictwami, z ktérych jedne sg gorsze,
inne lepsze, a lepsze zawsze bedg zawieraty rzgdy prawa. Dlatego tez
uznanie zasady praworzgdnos$ci stanowi konieczny warunek ustroju
drugiego z najlepszych.



Odkad boski pasterz znikngt nam z oczu po wprowadzeniu mitu,
dazyliSmy do zdefiniowania ludzkiego wtadcy, odr6zniajgc go za
pomocg kolejnych podziatéw od szeregu rywali i pretendentéw, by
ostatecznie wyodrebnic i zdefiniowa¢ prawdziwego polityka.
Pretendenci z ostatniej grupy, przedstawieni jako thtum centauréw i
satyrow, okazali sie dominujgcymi postaciami w sze$ciu faktycznie
istniejgcych ustrojach. Jedyny prawdziwy ustroj, a wiec i jedyny
prawdziwy polityk i krol, to przypadek siédmy: miasto rzagdzone
autentyczng wiedzg. Jesli jednak odrzucimy szes$¢ zwyktych systemow
politycznych wraz z ich przywédcami, prawdziwy polityk znika z
historycznego swiata polis, zaludnianego wytgcznie przez jego
imitacje. Ostatecznie okazuje sie bowiem, ze prawdziwy polityk nie jest
z tego Swiata. Siddmy ustréj ,,stoi ponad wszystkimi innymi ustrojami
jak bog nad ludZzmi” (303b4). Jest to, jak sie wydaje, ostatnie
zagadnienie Polityka, ktérego echa pojawig sie w Polityce Arystotelesa:
krél z natury, ktorego doskonatos¢ jest nieporéwnywalna z
doskonatoscig kogokolwiek innego, jest ,,niczym bog wsrod ludzi”
(Arystoteles, Polityka 1284a10).

Ttum. M. Szczurowski

[1] P6Zniej pojawia sie jeszcze jedna grupa potencjalnych rywali:
nauczyciele, generatowie, méwcy i sedziowie, o ktérych bedzie mowa w
303d-305d. Jednak te role okazujg sie nie tyle konkurencjg dla
prawdziwego meza stanu, ile podlegajagcymi mu funkcjami.



[2] Nie pojawia sie tu zadna wzmianka o ideach. Jak widzieliSmy,
Sofista-Polityk zasadniczo unika metafizyki transcendentalnej. Mimo
to w jednym miejscu dialog odnosi sie do bezcielesnych, boskich istot,
ktére nie sg dostepne dla zmystow (285e4-286a7).

[3] Autor Praw jako posiadajgcy specjalistyczne kompetencje
prawodawcy, por. The Cambridge History..., red. C.]. Rowe i M.
Schofield, dz. cyt., s. 257.

Wesprzyj pierwsze polskie wydanie dzieta Charlesa H. Kahna Platon i
dialog postsokratyczny.

Dofinansowano ze srodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego pochodzgcych z Funduszu Promocji Kultury.

Ministerstwo
Kultury

i Dziedzictwa
Narodowego.
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