Charles H. Kahn: ,Platon i dialog sokratyczny”.
Przedmowa

Ujecie ewolucyjne zaktada, ze Platon pisat swe dialogi po to, Zeby
rozwigzac jakie$ problemy, badzZ tez obwiesci¢ swoje rozwigzania
Swiatu. Zalozenie takie sugeruje, jak sadze, btedng interpretacje
motywow, ktorymi kierowat sie Platon, piszgc swoje dzieta — pisze
Charles H. Kahn w przedmowie do ksigzki ,,Platon i dialog
sokratyczny”, ktéra niebawem, dzieki Paristwa wsparciu, bedzie mogta
ukazac sie naktadem Teologii Polityczne;j.

Dotacz do grona darczyncéw ksigzki Platon i dialog
sokratyczny Charlesa H. Kahna!

W niniejszej ksigzce przedstawiam interpretacje wczesnych i Srednich
dialogéw Platona, w ktérej staram sie odda¢ sprawiedliwo$¢ nie tylko
filozoficznemu, lecz réwniez pisarskiemu geniuszowi. Platon jest bo —
wiem jedynym wielkim filozofem, ktéry byt rowniez wybitnym artystg.
Nie istnieje pisarstwo bardziej skomplikowane, nie istnieje tez
mysliciel, w ktérego dziele bytoby tak wiele poziomdow
interpretacyjnych. Platon byt pierwszym autorem, ktory zaproponowat
systematyczng definicje celow i metod filozofowania. Byt on réwniez
spotecznym reformatorem i edukatorem, ktérego koncepcja filozofii
domagatla sie radykalnego przeobrazenia moralnej oraz intelektualnej
kultury jego epoki. Znaczna czes$¢ jego literackiej spuscizny miata
stuzy¢ temu wlasnie nadrzednemu celowi. Dlatego tez wnikliwa
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interpretacja dialogéw Platona domaga sie zwrdcenia szczegélnej
uwagi zaréwno na rewolucyjne przedsiewziecie w sferze kultury, jak i
na literacki oraz filozoficzny wymiar jego dziela.

Moja interpretacja Platona jest odzwierciedleniem trzech zupeinie
odmiennych tradycji. Studiujgc na Uniwersytecie Chicagowskim, dzieki
Davidowi Grene’owi nauczytem sie czyta¢ Platona jako wielkiego
dramaturga — formatu Szekspira i attyckich tragediopisarzy. Jako
doktorant wydziatu studiow klasycznych Columbia University — dzieki
Ernstowi Kappowi i Kurtowi von Fritzowi — wtajemniczony zostatem w
misteria filologii historycznej. Wtedy tez, za sprawg znakomitych
komentarzy Johna Burneta i Erica R. Doddsa zaczgtem postrzegac
dialogi Platona jako kluczowe teksty kultury greckiej IV wieku przed
Chrystusem. A wreszcie, od trzydziestu lat wyktadam koncepcje
Platona studentom filozofii, umieszczajgc je w kontekscie, w ktérym
ich naturalng paralele stanowig juz nie Szekspir czy Eurypides, lecz
Arystoteles i Kartezjusz, Kant i Wittgenstein.

Dlatego tez chcialbym przedstawic¢ rozbudowang interpretacje
Platoniskich dialogéw — w wymiarze literackim, historycznym i
filozoficznym — bedgcg wynikiem mych studiow nad Platonem i
wykltadania jego nauk, ktérym poswiecitem zycie. Moim punktem
wyjscia jest omoéwienie kariery Platona-pisarza wykorzystujgcego
forme dialogu sokratycznego. Czynili z niej uzytek réwniez inni
sokratycy jego pokolenia, jednak Platon - jedyny sposréd nich — nadat
owemu popularnemu gatunkowi range wielkiej sztuki, moggcej
konkurowac¢ z wielkimi dzietami dramaturgéw attyckich V wieku.
Platon by} rowniez jedynym sokratykiem, ktory postuzyt sie formag
dialogu, by zaprezentowac wiasny, juz w pelni filozoficzny obraz
Swiata. W rezultacie wyboru takiej, a nie innej formy dyskursu, w



ktérym sam autor nigdzie sie nie pojawia, jego mysl wytozona zostata
jednak w sposdb zgota odmienny niz miatoby to miejsce w traktacie.
Interpretatorowi nieuchronnie utrudnia zadanie fakt, ze Platoniska
filozofia jest przedstawiona w dialogach nie w formie bezposredniej i
wyczerpujacej, lecz w sposdb wstepny i niepeiny.

Zupetnie nie zgadzam sie Ukazany w niniejszej

zatem ze standardowym ksigzce Platon jawi

pogladem, jakoby Platon na sie jako mysliciel

roznych etapach swego pOSIad,a] ey Spo],ny
obraz $wiata, ktory
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stanowisk filozoficznych 7ycia filozofa. Cecha
ta zbliza go raczej do
filozoféw pokroju
Kartezjusza czy Hume’a — ich pozycje filozoficzne pozostawaty
zasadniczo niezmienne od momentu, gdy mysl osiggneta swa
dojrzatos¢ - anizeli do filozofow takich jak Kant czy Wittgenstein,
ktérych koncepcja filozofii ulegata radykalnej przemianie. Zupeinie nie
zgadzam sie zatem ze standardowym poglagdem, jakoby Platon na
roznych etapach swego rozwoju bronit fundamentalnie odmiennych

stanowisk filozoficznych.

Poniewaz dialogi diametralnie sie od siebie r6znig, i to zaréwno formg,
jak i treScig, nawet wybitni badacze sktonni sg przypuszczac, ze Platon
zmienia zdanie tak czesto, jak czesto zmienia sie literacka forma
prezentacji jego mysli. Tradycyjny zas podziat dialogéw na wczesne,
Srednie i pdzne nasuwa mysl, ze filozoficzny rozwéj Platona odpowiada
wspomnianym, nastepujgcym kolejno etapom. Jednak takie ewolucyjne



ujecie z natury swej nie uwzglednia zmyslnosci Platona-pisarza.
Zaktada ono (jak wyrazit to Jaeger), ze w kazdym z dialogéw Platon z
koniecznosci przedstawia catos¢ swej aktualnej doktryny; ujecie to
suponuje réwniez, ze w kazdym z dialogéw Platon podpisuje sie pod
tym, co méwi Sokrates. Zamierzam wykazac, ze teza ta bywa czasem
trafna — w przypadku wielu passusow Gorgiasza, Fedona czy Paristwa —
jednak w odniesieniu do wiekszo$ci wczesnych dialogdéw ich autor
wykorzystuje posta¢ Sokratesa w sposdb znacznie bardziej podstepny i
artystycznie wyrafinowany.

Ujecie ewolucyjne zaktada ponadto, ze Platon pisat swe dialogi w taki
sam sposob, w jaki inni filozofowie pisali swe eseje czy traktaty: po to,
zeby rozwigzac jakie$ problemy, badz tez obwiesci¢ swoje rozwigzania
Swiatu. Zalozenie takie sugeruje, jak sgdze, bledng interpretacje
motywow, ktorymi kierowat sie Platon, piszgc swoje dzieta. Gtéwnym
celem filozofa — zwlaszcza w okresie powstawania jego wczeSniejszych
prac — nie jest wcale przedstawianie stwierdzen prawdziwych, lecz
przemiana serc i umystow czytelnikéw. Platonska koncepcja
filozoficznej edukacji nie ma bynajmniej na celu zastgpi¢ doktryn
falszywych prawdziwymi: jej zadaniem jest wywotanie radykalnej
zmiany moralnej i intelektualnej postawy ucznia, ktéry — niczym
wiezniowie w jaskini, musi dokona¢ konwersji — odwrécié sie — by moc
ujrzec swiatto stonica. Ten wlasnie cel przyswiecat Platonowi, jak
przypuszczam, przy pisaniu wiekszosci dialogéw wczesnych i srednich.
Dlatego tez wspomniane dialogi nalezy interpretowac gtéwnie w
kontekscie owego zamierzonego wptywu na czytelnika, ktéry miat
zosta¢ sprowokowany do myslenia, pobudzony i zbity z tropu.



Poniewaz mys$l wyrazona w dialogach wcze$niejszych biegnie okrezng
drogg i poniewaz nader czesto — z zamierzenia samego tworcy — nie
prowadzg one do zadnych konkluzji, nie jest nam dany wglagd w proces
formowania sie koncepcji Platona. Tym, co w owych dialogach mozemy
przesledzié, jest nie tyle rozw6j mysli autora, ile raczej stopniowe
odstanianie sie literackiego planu, na ktérym jego poglady filozoficzne
zostajg zaprezentowane szerszej publicznosci. Jednym z powodéw, dla
ktérych Platon tak dtugo postugiwat sie formg dialogu aporetycznego —
rowniez w swych literackich arcydzietach, takich jak Protagoras -
musiata by¢ che¢ pozyskania jak najszerszego audytorium; dopiero
potem swoje zupetnie nieznane, wysoce niekonwencjonalne poglady
przedstawi Platon w Uczcie, Fedonie i Panstwie. W jego przekonaniu
zaczerpniety z tradycji grecki obraz §wiata, jaki ukazywali w swych
dzietach Sofokles i Tukidydes, jak réwniez Homer i Hezjod, byt
catkowicie falszywy. Rozwijajgc dialog sokratyczny do powaznej formy
literackiej, godnej rywalizowa¢ z utworami jego wielkich poprzednikéw,
Platon zamierzat zastgpic¢ Achillesa, Edypa i Peryklesa swoim wtasnym
herosem — Sokratesem. Zamierzenie to powiodto sie przynajmniej
czeSciowo, poniewaz Sokrates w rzeczy samej stat sie herosem nowej
tradycji, w ktorej ramach filozofia — w umystach wyksztatconej
publicznosci — zajmuje odtad miejsce religii. Dla Platona stawka w grze
byt zatem odmienny poglad na sens ludzkiego zycia, zakorzeniony w
radykalnie nowatorskiej koncepcji natury rzeczywistosci. Nie znamy
doktadnej daty uksztattowania sie tej nowej wizji Swiata i jej
literackiego planu, jednak musiaty one poprzedza¢ powstanie
niejednego sposréd dialogdw, tradycyjnie klasyfikowanych jako
sokratyczne. Tylko bowiem w perspektywie moralnej i metafizycznej
nakre$lonej w Fedonie i w Panistwie mozemy witasciwie uchwycic¢



filozoficzne intencje przyswiecajgce Platonowi podczas pisania takich
dialogow jak Laches, Charmides, Eutyfroni Protagoras. Taka tez jest
gléwna teza niniejszej ksigzki.

Rozwijajgc dialog sokratyczny Moja interpretacja

do powaznej formy literackiej, jest unitarystyczna w
godnej rywalizowac z tym sensie, ze - jak
.. a1 twierdze — za
utworami jego wielkich . o
v Zmiennoscig formy
poprzednikow, Platon : .
literackiej

zamierzat zastgpic Achillesa, Platoriskiego dzieta

Edypa i Peryklesa swoim kryje sie stabilny
wiasnym herosem - obraz $wiata
Sokratesem wyznaczany przez

oddanie sie Platona

transcendentnej

metafizyce i
rygorystycznym idealom moralnym sokratyzmu. Poglady te
uformowaty sie na wzglednie wczesnym etapie intelektualnego rozwoju
Platona, ktéry trzymat sie ich konsekwentnie przez cate zycie. Jednak
teza, ze zasadniczy zrgb Platonskiej filozofii pozostat niezmieniony, nie
oznacza, ze mys$l ta byta kiedykolwiek w stagnacji i skostniata.

Wyrazem ciggtosci metafizyki Platona jest to, ze Parmenidejska
dychotomia pomiedzy niezmiennym Bytem i zmieniajgcym sie
Stawaniem, pierwszy raz wzmiankowana w Protagorasie (343d — 344a),
a jawnie obwieszczona w Uczcie, wyznacza strukture Platonskiej mysli
nie tylko w Fedonie i w Panistwie, lecz rOwniez

w Polityku, Filebiei Timajosie. Z drugiej za$ strony klasyczna teoria
idei, stuzgca wyartykutowaniu wspomnianej dychotomii, ilekro¢ sie



pojawia, zawsze wyrazona zostaje w odmienny sposéb.

W Teajtecie idee sq wrecz zignorowane, z kolei w Parmenidesie i

w Sofiscie zostajg poddane krytyce. Mozemy sie przekonac, Ze cala ta
teoria, cho¢ Platon nigdy jej nie odrzuca, podlega czestym i
gruntownym korektom. I tak zaproponowane w Fedonie pojecie
uczestnictwa, ujetego jako relacja pomiedzy ideami i obiektami
zmystowymi, w pézniejszych dialogach zostaje zarzucone i zastgpione
— w Sofiscie - relacjg uczestnictwa zachodzgcg pomiedzy ideami.
Zastgpienie przez Platona odrzuconej koncepcji uczestnictwa
zmystowym odwzorowywaniem form nabiera zupelnie nowego
charakteru w Timajosie, gdzie pojawia sie koncepcja ,,pojemnika”, jako
swoistego locus, w ktorego obrebie owo odwzorowywanie ma miejsce.
Innowacje te, jak réwniez fakt, ze w pdZniejszych dialogach Platon
nadaje swej dialektyce nowy kierunek rozwoju, sg Swiadectwem tego,
jak dalece Platonska filozofia zachowuje swg zywotnos$¢ i kreatywnos¢.
Jednak zaréwno powyzsza, jak i inne modyfikacje, wypracowane zostajg
w ramach statej struktury Parmenidejskiej dychotomii.

Szczegbtowa obrona powyzszej tezy — w odniesieniu do péZnych
dialogéw — domagataby sie osobnej ksigzki. W niniejszej koncentruje
sie gldwnie na dialogach wczesnych i Srednich oraz na czyms, co
traktuje jako spéjny projekt literacki zwienczony w Panstwie i
Fajdrosie. Wszystkie te teksty uwazam za dialogi sokratyczne w
dostownym sensie, poniewaz Platon czyni w nich uzytek z
rozpowszechnionego gatunku ,,rozmow z Sokratesem” (Sokratikoi
logoi). Te Platonskie dziela, podobnie jak teksty innych sokratycznych
autoréw, byty przeznaczone do gtosnej lektury i skierowane do
szerokich kregéw wyksztatconych odbiorcow. Po powstaniu Fajdrosa
literacka forma ulega zmianie. Miejsce Sokratesa zajmujg inni
rozmowcy, przy czym nawet tam, gdzie Sokrates pozostaje gtownym
mowceg — jak w Teajtecie i Filebie — tre$¢ dialogu staje sie znacznie



bardziej techniczna, ich dyskusja za$ zostaje zarejestrowana z myslg o
wezszym gronie bardziej sprofesjonalizowanych odbiorcéw. Dlatego tez
odczytanie pozniejszych dziet Platona domagac sie bedzie innego,
mniej literackiego sposobu interpretacji. W niniejszej ksigzce
ograniczam sie do poszukiwania zasadniczej spojnosci mysli
Platonskiej, jak rowniez srodkéw pisarskich, za ktérych pomocg mysl ta
zostata wyartykutowana, w tak zwanych dialogach wczesnych oraz w
wielkich centralnych dzietach Platona.

Dotacz do grona darczyncéw ksigzki Platon i dialog
sokratyczny Charlesa H. Kahna!
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