Charles H. Kahn: Literatura sokratyczna

Sukces Platona-dramaturga jest tak wielki, ze czestokro¢ btednie
uwazano go za historyka. Dlatego tez historia filozofii przedstawia mysl
Sokratesa na podstawie jego portretu, jaki stworzyt Platon w swych
dialogach. Nie tylko wspoétczesni badacze ulegli powyzszemu ztudzeniu
— pisze Charles H. Kahn w monografii ,,Platon i dialog sokratyczny”,
ktora niebawem, dzieki Paristwa wsparciu, bedzie mogta ukazac sie
naktadem Teologii Polityczne;.

Celem przyswiecajgcym nam w tym wstepnym rozdziale jest przede
wszystkim usytuowanie Platona w konkretnym czasie i miejscu, dzieki
czemu bedziemy mogli unikng¢ czegos, co mozna by nazwac stwarzang
przez dialogi jego piora ,iluzjg optyczng”. Mam tutaj na mysli dokonane
w nich niezwykle skuteczne odtworzenie dramatycznej atmosfery
wczesniejszej — w stosunku do ich autora — epoki oraz intelektualnych
Srodowisk schytku wieku V, kiedy to Sokrates konfrontuje sie z
sofistami i ich uczniami. Mimo Ze nie jest to tatwe, musimy
bezustannie pamietac o przepasci dzielgcej wykreowany przez Platona
swiat sztuki od Swiata rzeczywistego, w ktorym wypracowatl on swojg
filozofie. Nie istniat juz wowczas Swiat Protagorasa, Gorgiasza,
Hippiasza czy Trazymacha. Gdy Platon pisat swe dialogi, zadna z wyzej
wspomnianych postaci — z wyjgtkiem Gorgiasza, ktory byt
dlugowieczny — zapewne juz nie zyta. Protagoras zmart, gdy Platon byt
jeszcze dzieckiem, akcja za$ zatytutowanego jego imieniem dialogu
rozgrywa sie przed narodzinami autora. Swiat intelektualny, do ktérego
nalezy dzielo Platona, charakteryzuja nie postaci z jego dialogéw, lecz
mysli i pisma wspdtczesnych mu autoréw i rywali, takich jak retor
Izokrates czy rozmaici uczniowie Sokratesa.

Nasz przeglad porownawczy literatury sokratycznej bedzie miat wiec na
celu skorygowanie mylgcej perspektywy historycznej, wpisywanej w
dzieto Platona. Nie oznacza to jednak, ze jest to moj cel jedyny.
Przynajmniej jedna cecha omawianego gatunku moze mie¢ decydujgce



znaczenie dla interpretacji mysli Platoniskiej. Cechg tg jest
imaginacyjny charakter literatury sokratycznej, bazujgcej zasadniczo na
fikcji.
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podstawie jego portretu, jaki stworzyt Platon w swych dialogach. Nie
tylko wspdtczesni badacze ulegli powyzszemu ztudzeniu. Podobnie jak
William K.C. Guthrie czy Vlastos, réwniez sam Arystoteles uznaje
historyczng adekwatno$¢ obrazu Sokratesa, na jaki natrafiamy w
Protagorasiei Lachesie. Tego samego zdania sg stoicy, jednak zaréwno
Arystoteles, jak i oni interesowali sie filozofig, nie zas historig jako taka,
dlatego tez postac Sokratesa postuzyta tym myslicielom jako
egzemplifikacja okreslonego stanowiska w teoretycznej debacie.
Tymczasem idgcy w ich $lady badacze wspéiczesni pretendujg do
uprawiania historii. A poniewaz traktujg oni twory literackiej wyobrazni
Platona jakby to byly dokumenty o charakterze historycznym,
otrzymujemy w rezultacie pseudohistoryczny opis Sokratejskiej
filozofii.

Do jeszcze bardziej niefortunnych konsekwencji powyzsza postawa
prowadzi w zakresie interpretacji Platonskiego dzieta. Wsréd badaczy
anglojezycznych w dalszym ciggu dominuje poglad, ze filozofia
Sokratesa znajduje zasadniczo wierne odzwierciedlenie we wczesnych
dialogach Platona. Ten rzekomy pewnik historyczny stuzy nastepnie
jako wyznacznik konkretnego, sokratycznego etapu w filozoficznym
rozwoju Platona. Nie ma pewnosci, czy taka wiara w historyczng
adekwatnos$¢ dialogéw zostataby potwierdzona przez analize krytyczng
tekstéw sokratykow. Dlatego tez jednym z celdw, jakie stawiam sobie w
niniejszej wstepnej analizie, jest podwazenie podstaw, na ktérych
opiera sie poglad tradycyjny — przynajmniej w tym zakresie, w jakim
jego przestanke stanowi uznanie wczesnego, sokratycznego etapu w
dziele Platona. Nastepnie przystgpimy do przedstawienia koncepcji
alternatywnej, ufundowanej na zgota odmiennych zatozeniach.



Niniejsze, majgce burzycielski charakter przedsiewziecie nie jest
jedynym wnioskiem, jaki mozna wyciggng¢ z takiej analizy
porOwnawczej. Portrety Sokratesa, na jakie natrafiamy w pismach
Ajschinesa, Fedona i Ksenofonta, uderzajgco sie od siebie r6znig — a
roznice miedzy nimi sg tak samo duze, jak miedzy nimi i Platonem,
mimo ze wszystkie cztery portrety 1gczy co$ w rodzaju podobieristwa
rodzinnego. Owa réznorodnos¢ odsyta do tego, co stanowi osobliwo$¢
Platonskiej wersji Sokratesa, i pomaga nam uzmystowic sobie dystans
dzielgcy fikcje literackg od rzeczywistoSci historycznej. Nie mozna tez
zapominac o nader istotnym zjawisku w sferze literatury, zwanym
dzisiaj intertekstualnos$cig. Dysponujemy co najmniej dwoma
fragmentami pism Antystenesa i trzema fragmentami pism Ajschinesa,
tak $ciSle odnoszgcymi sie do passusow pochodzgcych z dialogow
Platona, ze w naturalny sposéb nasuwa sie przypuszczenie, ze albo
Platon robi aluzje do jakiegos wczesniejszego tekstu, albo tez jakis inny
sokratyczny autor odpowiada Platonowi. Mozemy zatem usytuowac
Platona w obrebie literackiej wspdlnoty autoréw sokratycznych,
prowadzgcych ze sobg dialog za posrednictwem swoich tekstéw.
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