Cesarsko-Krodlewskie problemy - rozmowa z
Maciejem Janowskim

Na Cesarstwo-Krélestwo Austro-Wegier Polacy patrzg przez pryzmat
Franciszka Jézefa I, autonomii galicyjskiej oraz ,,Przygdd dobrego
wojaka Szwejka” Jaroslava Haska. Panistwo to jawi sie w nich jako
nieuporzgdkowane. O problemach Monarchii Naddunajskiej i sytuacji
zamieszkujgcej jg Polakow z Maciejem Janowskim rozmawia Pawet
Cichocki.

Pawel Cichocki: Pamietam etykietke butelki jednej z wéd
mineralnych, na ktorej widnial portret cesarza Franciszka J6zefa
Habsburga. Zastanawiam si¢, czy w Polsce bylaby mozliwa
sprzedaz jakiegokolwiek innego produktu, tyle ze z wizerunkiem
Mikolaja II Romanowa lub ktéregos z Hohenzollernéw? Co
wplywa na fakt, ze wladca panstwa, badz co badz, zaborczego nie
wywoluje w nas Zadnych negatywnych emocji?

Maciej Janowski (Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk):
Franciszek J6zef posiadat typ dziwnej urzedniczej charyzmy, ktéra
przyciggata i zjednywata wielu jego poddanych. Pamietajmy o tym, zZe
wstgpit na tron w 1848 r. w wyniku wydarzen Wiosny Ludéw i rzadzit az
68 lat. To dostatecznie dtugo, zeby zapracowac sobie na szacunek oraz
popularnos$é. Przez ten czas poddani zapomnieli o wszystkich ztych
decyzjach z poczgtkéw jego panowania i widzieli w swoim wiadcy zywy
symbol panistwa.

Zabrzmi to by¢ moze dziwacznie, ale w kazdym spoteczenstwie jest
zapotrzebowanie na father figures, a wiec na osoby sedziwe i petne
dostojenstwa. Takie, do ktérych mozna sie odwota¢ w momentach
kryzysu. Dla nas wspdtczesnych takg postacig jest bez watpienia Jan
Pawetl II, dla naszych dziadkow byt nig Jézef Pitsudski, natomiast dla
pokolenia Polakéw urodzonych w Galicji, w okresie istnienia Austro-



Wegier, Franciszek Jozef. I nie chodzi mi tu oczywiScie o poréwnanie
zastug tych trzech osdb, ich roli dla Polski czy §wiata, ale o pewng
analogie w sposobie ich odbioru.

Inng wreszcie odpowiedzig na pytanie o popularnos¢ Franciszka J6zefa
w Polsce moze by¢ zwykly sentyment za minionymi czasami. Jest on
czesto irracjonalny i niespojny w swojej konstrukcji, a zaobserwowacé go
mozemy dzi$, np. w stosunku do spuscizny PRL. Niby kazdy, kto wtedy
zyl, wie jakie to byty ciezkie czasy, ale ludzka psychika jest tak
skonstruowana, ze w sposéb naturalny wypiera zte wspomnienia, a
pozostawia jedynie pozytywne reminiscencije.
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austriackich
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definicji bardziej liberalne od poczynan dwéch pozostalych
zaborcow? Wiemy przeciez, Ze Galicja otrzymala autonomie
dopiero 1867 r., a wczesniej zycie pod zaborem austriackim nie

bylo wcale takie rézowe.

To prawda, ze okres istnienia monarchii dualistycznej i swobod
konstytucyjnych w Austrii zupeinie zatart w popularnym odbiorze to,
co dziato sie wcze$niej w tym panstwie. Przed wybuchem powstania
listopadowego w 1830 r. oczywiste bylo to, Ze stosunkowo najlepiej zyje
sie Polakom w Krélestwie Polskim, ktore posiadato liberalng
konstytucje i bylo potgczone unig personalng z Rosjg. W pierwszych
latach po IIl rozbiorze Rzeczypospolitej rowniez pod panowaniem
pruskim panowata wieksza swoboda niz pod austriackim. Z drugiej
strony, jezeli porownujemy systemy administracyjne, to w koncu XVIII
w. monarchia habsburska byta z pewno$cig paristwem bardziej
nowoczesnym niz Prusy i Rosja. Co z polskiej perspektywy wcale nie
oznaczato niczego dobrego, bowiem im sprawniejsza biurokracja, tym



skuteczniej moze ona kontrolowac¢ zycie spotecznie przeciwdziatac¢
wszelkim zarzewiom buntu. Na przyktad Rosja na przetomie XVIII i XIX
w. podbitymi przez siebie ziemiami zarzgdzata w sposob przestarzaty,
poprzez skaptowane miejscowe elity. I stagd np. w Panu Tadeuszu
Adama Mickiewicza na poziomie lokalnych instytucji odnajdziemy
nazwy urzedow przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, poniewaz zostatly
one zachowane przez zaborce.

W Prusach jest oczywiScie inaczej, tam podobnie jak w Austrii pojawita
sie koncepcja budowy panistwa scentralizowanego, ale po pobieznym
przyjrzeniu sie mapie historycznej zauwazymy zaraz, ze ziemie polskie
wlgczone do tego panstwa stanowig proporcjonalnie wiekszg czes$¢
dawnej Rzeczypospolitej niz Galicja w odniesieniu do monarchii
Habsburgéw. Prusacy wiec musieli zupetnie inaczej podchodzi¢ do
ludnosci polskiej zamieszkujgcej te tereny i bardzo ostroznie, poprzez
réznego rodzaju zaktadane instytucje, rozpoczeli proces germanizacji.

...ale nie byla to chyba jeszcze germanizacja w sensie
narodowosciowym?

OczywiScie ze nie. Wprawdzie powiedziatlem germanizacja, ale tak
naprawde samo to stowo jest tu pewnym anachronizmem. Zaréwno w
przypadku Prus, jak i Austrii. Na przyktad cesarz Jézef II dgzyt do tego,
zeby niemiecki byt jezykiem urzedowym, ale nie dlatego, ze uwazat sie
za niemieckiego nacjonaliste, tylko z prostego faktu, ze w owym czasie
najwieksza cze$¢ wyedukowanych oséb w jego panstwie byta
niemieckojezyczna, a on budowat panstwo scentralizowane i
potrzebowat jezyka administracyjnego. W kontekscie korica XVIII w.
nalezy wiec germanizacje rozumiec jako proces asymilacji paristwowej,
a nie narodowe;j.

Monarchia naddunajska modernizowata sie za czasOw panowania Marii
Teresy, Jozefa Il i Leopolda II, a wiec przez duzg czes$¢ XVIII w., pdzniej
za$ — tuz po wojnach napoleonskich — nastepuje wyhamowanie i zasto6j
wynikajgcy z obaw przed rewolucjg. Ten stan trwa az do Wiosny Ludow
w 1848 .
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dualistycznej monarchii powstalej w 1867 r.?

Monarcha byt tylko jednym z czynnikow tgczgcych. W 1849 r.
zlikwidowano cta wewnetrzne i wprowadzono wspolny obszar celny,
funkcjonowata takze jedna waluta. Dgzono do zbudowania jednolitego,
scentralizowanego panstwa, ale ten projekt sie zawalit w latach 60. XIX
w., na skutek klesk militarnych i kryzysu finansowego. Po wielu
perypetiach zawarto w 1867 r. ugode z Wegrami; zamiast jednego
centralizmu mieliSmy teraz dwa: niemiecki i wegierski. Kazdy z nich byt
inny. Poza osobg monarchy, instytucjami jednoczgcymi byty trzy
wspdélne ministerstwa: wojny, spraw zagranicznych i finanséw - to
ostatnie zajmowato sie finansowaniem dwdch pierwszych. Ci trzej
ministrowie byli odpowiedzialni za swoje dziatania przed delegacjami
parlamentéw Austrii i Wegier, ktére komunikowaty sie miedzy sobg na
piSmie, ale razem nie obradowaty. Wegrzy bowiem obawiali sie
powstania jakiejs formy ,superparlamentu”, ktéra ograniczytaby
odrebnos$¢ prawnopanstwowg korony wegierskiej. Stopniowo réwniez
rodzita sie jednolita kultura spajajgca rézne czesci monarchii. Mozna
zaryzykowac stwierdzeniem, ze poczucie wspolnoty politycznej kulato,
ale wspdlnota kulturowa umacniata sie az do 1914 r.

Czym w istocie byl austro-wegierski dualizm i na jakich zasadach
sie on opieral?

Na dualizm mozna patrzec¢ z dwéch réznych perspektyw. Jedna z nich
jest punktem widzenia reprezentowanym przez prawie wszystkie
opracowania naukowe i moéwi, ze byl to polityczny ukltad miedzy Austrig
i Wegrami. Jesli przyjmiemy te wersje, to widzimy kompromis miedzy
dwiema potéwkami dualistycznej monarchii i nieuchronnie zaczynamy



sie zastanawia¢, z jakg formg ustrojowg mamy do czynienia: czy jest to
jeden organizm polityczny, dwa, czy moze trzy — Austria, Wegry i jedno
»superpanstwo” ponad nimi? Czy miedzy Austrig a Wegrami zachodzi
jedynie unia personalna, czy tez realna (wspélne instytucje)? Wszystkie
te pytania zadawali sobie 6wczeS$nie zyjgcy politycy i prawnicy. Same
dokumenty nie dostarczaty bowiem rozwigzania, nie istniat rowniez
jeden akt ugody austro-wegierskiej. Szczegolnie na poczgtku XX w.,
kiedy narastat konflikt narodowos$ciowy, te niejasnosci, co do natury
porozumienia z 1867 r., przyczynitly sie do pogltebienia kryzysu.
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Wegrami i Austrig — lecz reorganizacjg stosunkow politycznych
wewnatrz samych Wegier. Jego stronami nie byty za§ Wegry i Austria,
lecz stany wegierskie i krol Wegier. W pewnym sensie byto to wiec
odnowienie systemu, ktéry historycy ustroju okre$lajg mianem
dualizmu stanowego, typowego dla Europy wczesnonowozytnej. Stany
— czyli w praktyce szlachta — miaty prowadzi¢ rokowania z monarchg i
zorganizowac system oddajgcy realny uktad sit, z podziatem wtadzy
miedzy stany a monarche. Szlachta wegierska, a przede wszystkim jej
przywodca, Ferenc Deak — najwazniejszy architekt kompromisu po
stronie wegierskiej — rozumowata jeszcze kategoriami
wczesnonowozytnego spoteczenstwa stanowego, nie za$
nowoczesnego panstwa. Franciszek J6zef chcac nie chcgc musiat sie
dostosowac do tych kategorii i negocjowac¢ z Wegrami. Tak wiec w
kompromisie nie chodzito o podziat kompetencji miedzy Austrie a
Wegry, lecz miedzy kréla a stany wegierskie.



Ta druga interpretacja wyjasnia, dlaczego w dokumentach z 1867 r. nie
byto mowy o unii realnej, personalnej, o jednym czy dwdch panstwach,
itd. Nie moglo by¢ o tym mowy, bo takie kategorie byty poza
Swiadomoscig autoréw kompromisu. Wedtug Laszlo Pétera, ten
kompromis mdégl w miare sprawnie dziata¢ tak dtugo, jak dtugo
utrzymywat sie dawny sposdb myslenia. W monecie, kiedy pojawito sie
w poczgtku XX w. nowe pokolenie prawnikéw, wyksztatconych na
niemieckich uniwersytetach, zaczeto traktowac¢ kompromis jako
zwigzek miedzy Austrig a Wegrami i uznano, ze jest on wadliwie
skonstruowany.

Wracajgc do konkretow — Wegry i Austria miaty osobne rzady i
parlamenty, przy trzech wspolnych ministerstwach, o ktérych byta
wczes$niej mowa, osobne instytucje panstwowe, wspélng polityke
zagraniczng, walute i armie (z zachowaniem osobnej wegierskiej i
austriackiej obrony krajowej). Analogia nie jest pelna, ale sadze, ze
ograniczenia suwerenno$ci Wegier nie byly wiele wieksze niz
ograniczenia wynikajgce z przynaleznos$ci do Unii Europejskie;j.

Jak wiadomos¢ o powstaniu monarchii dualistycznej odebrali
sami Austriacy, ktdrzy przeciez do 1867 r. stanowili warstwe
przywddczg imperium Habsburgoéw? Czy rozgoryczenie wsrod
nich bylo wielkie i czy fakt wciggniecia do rzadzenia panstwem
Wegréow nie wplyngl pdézniej, aby na chec polaczenia sie Austrii z
Niemcami?

Jezeli chodzi o identyfikacje narodowg, to w Monarchii Naddunajskiej
zyli Niemcy, Czesi, Stowacy, Wegrzy, Polacy, Ukrainicy czy Wtosi, a
termin Austriak stuzyt wytgcznie do okres$lania przynaleznoS$ci
panistwowej. Niemieckojezyczni poddani Franciszka J6zefa
zamieszkujgcy Wieden, Linz czy Salzburg przedstawiali sie jako
austriaccy Niemcy. Dlatego tez po I wojnie Swiatowej wydawato sie
wszystkim oczywiste, tgcznie z socjaldemokratami, ze po rozpadzie
dualistycznej monarchii jedyng drogg dla niemieckich Austriakow jest
zgtoszenie swojego akcesu do Republiki Weimarskiej. W Wiedniu
uwazano, ze brak zgody na takie rozwigzanie ze strony aliantow
zachodnich jest wielkg niesprawiedliwo$cig.



Nie sadze, aby akurat dualizm austro-wegierski byt najwazniejszym
motywem, ktory mogt zachwiaé lojalnoscig Niemcéw austriackich
wobec monarchii. JeZeli obawiali sie oni jakich$§ ruchéw narodowych, to
przede wszystkim czeskiego, bo w Czechach okoto jedna trzecia
mieszkancow byta narodowosci niemieckiej, a wiec czescy Niemcy mogli
sie obawia¢ zdominowania przez Stowian. Nie sgdze jednak, aby — tak
dtugo jak monarchia istniata — akurat problem niemiecki byt
najwazniejszg z kwestii narodowosciowych.

Wegry i Austria miatly osobne
rzgdy i parlamenty, osobne
instytucje panstwowe,
wspoIng polityke zagraniczng,
walute i armie. Analogia nie
jest petna, ale sgdze, Ze
ograniczenia suwerennosci
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przynaleznosci do Unii
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etnicznych
postugujacych sie r6znymi jezykami oraz narzeczami. Kiedy po
raz pierwszy na szerokg skale w Austrii ujawnily sie tarcia na tle
narodowosciowym?

Kryzys ujawnit sie w czasie Wiosny Ludéw. Okazato sie jednak wéwczas,
ze ruchy narodowe mogg stanowi¢ dla monarchii zaréwno zagrozenie,
jak i szanse. Zagrozenie, ze wzgledu na aspiracje niepodlegtosciowe
Wegréw, Wiochow i Polakdw; szanse, bo mimo wszystko wiekszos¢
narodéw Monarchii — przede wszystkim Czesi, Chorwaci, Ukraincy
(zwani wéwczas Rusinami) — okazata sie lojalna wobec dynastii. Narody
te obawiaty sie swych sgsiadéw bardziej niz dalekiego Wiednia. W 1867
r. w Austrii (nie na Wegrzech) wprowadzona zostata konstytucyjna
zasada rownouprawnienia narodowosci i na jakie$ ¢wier¢ wieku spory
miedzy poszczegblnymi nacjami nieco przycichty.



W ostatnim ¢wier¢wieczu przed I wojng swiatowg konflikt wszedt w
nowg faze. Nie zdotano zbudowa¢ systemu politycznego, ktéry bytby do
zaakceptowania przez rézne narodowosci. Cho¢ konflikt etniczny
szczegOllnie uwidocznit sie w austriackiej potowie monarchii, to racje
miat Henryk Wereszycki, gdy pisal, Ze o wiele groZniejszy byt on na
Wegrzech, gdzie pozornie nic nie zagrazato madziarskiej dominacji,
jednak pod powierzchnig narastaty wcigz spory, nie znajdujgce ujscia w
instytucjach politycznych. Zarazem jednak przychylatbym sie do zdania
Pietera Judsona, ze do 1914 r. konflikt etniczny, cho¢ ostabiat panstwo,
nie zagrazal powaznie jego istnieniu. Sytuacja zmienita sie dopiero w
toku walk na frontach I wojny §wiatowe;j.

A czy w sporach miedzy narodami zamieszkujgcymi Austro-
Wegry duze znaczenie odgrywala wyznawana wiara?

Jesli chodzi o wyznawang wiare — jej rola byta istotna, ale z biegiem
czasu coraz mniejsza. Nowoczesny nacjonalizm, ktory narodzit sie w
XIX w., jest ideologig $wieckg. I cho¢ odwotuje sie do symboli
religijnych, w istocie jest dla religii konkurentem, bo stawia naréd jako
warto$¢ najwyzszg. Identyfikacja religijna odgrywata wiec coraz
mniejszg role jako sktadnik poczucia narodowego.

Ile jest prawdy w twierdzeniu, ze administracja austriacka na
terenie Galicji specjalnie podsycala konflikt miedzy Polakami a
rodzgcym sie narodem ukrainskim, aby p6zZniej wystepowac¢ w
roli rozjemcy i umacniac¢ w ten sposéb swodj autorytet. Czy w
innych czesciach Monarchii Naddunajskiej Habsburgowie
rzeczywiscie korzystali ze stynnej rzymskiej maksymy divide et
impera?

To, ze Wieden uznawat UkraincoOw za osobny nardd wcale jeszcze nie
musiato oznaczac antypolonizmu. Po prostu stwierdzano fakt. Ladnie
polityke Wiednia wobec Ukraincéw oddajg stowa wypowiedziane przez
premiera hrabiego Edwarda von Taaffe, kt6ry mial powiedzie¢
namiestnikowi Galicji przed ktorymis wyborami: ,,Zwanzig Ruthenen
will ich haben”, co oznaczato tyle co: ,,Oszukujcie sobie przy wyborach



ile chcecie, ale 20 Ukraincéw musi by¢ w wiedeniskim parlamencie”.
Taka liczba byta bowiem potrzebna do utrzymania tam prorzadowej
wiekszosci.

Habsburgowie starali sie wprowadza¢ pewien rodzaj réwnowagi
narodowosciowej. Wszystkie narody austriackiej potowy monarchii
utrzymywano w stanie tagodnego niezadowolenia, ale z poczuciem, ze
tylko Wiedenrt moze by¢ gwarantem polepszenia ich losu. W r6znych
czeSciach imperium wiedziano, ze stabsze narody mogg by¢ zawsze
wzmocnione przez administracje centralng i wykorzystane przeciwko
narodowos$ciom posiadajgcym silniejszg pozycje w regionie. W zasadzie
Wieden orientowat sie po 1867 r. na wspotprace przede wszystkim z
polskimi konserwatystami. Nie zmienia to jednak faktu, Ze Polacy
zdawali sobie sprawe, ze wladze austriackie majg zawsze w odwodzie
Ukraincow, na ktérych mogg sie oprzec. Podobnie na Wegrzech od 1849
r. zdawano sobie sprawe z faktu, ze w razie jakiegokolwiek
madziarskiego powstania zostang uzyte przeciw niemu mniejszo$ci
Korony $w. Stefana.

Habsburgowie starali sie Habsburgowie raczej
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narodowymi, zadnego nie mégt zaspokoi¢ w peini, bo budzitoby to
protest innych narodowosci — stad kazda narodowo$¢ mogta mieé
wrazenie, ze rzad popiera jej przeciwnikow — a wiec zaostrza konflikt. W
odniesieniu dla czaséw dualizmu, po 1867 r., wrazenie takie byto jednak
dalekie od prawdy.



Jaka role odgrywali Polacy w zyciu spolecznym Cesarstwa-
Krolestwa? Wiemy przeciez, Ze wielu z nich piastowalo naprawde
wysokie urzedy w Wiedniu - Agenor Maria Goluchowski by}
ministrem spraw zagranicznych, zas Alfred Jézef Potocki i
Kazimierz Badeni przewodzili rzgdowi austriackiemu jako
premierzy. Czy ktorys z tych politykéw prébowal wykorzystaé
sprawowang przez siebie funkcje do wzmocnienia politycznej
pozycji rodakéw w calym imperium Habsburgéw?

Wprowadzenie ustroju konstytucyjnego w Austrii w 1867 r. sprawito, ze
w nowoczesnej formie powrdcit typ sprawowania rzgdéw poprzez
asymilacje panistwowg miejscowych elit. Habsburgowie chcieli, zeby
politycy reprezentujgcy rozne narodowosci uwazali paristwo za swoje i
firmowali je wlasnymi nazwiskami. Kariera w aparacie
administracyjnym byla szansg na poprawe statusu materialnego i
urzednicy nizszego szczebla nie dorabiali do tego zadnej wiekszej
ideologii. Zresztg Monarchia Naddunajska nie byty podéwczas
panstwem represyjnym, wiec nie wystepowat zaden konflikt sumienia
polegajacy na tym, ze stuzy sie w instytucjach stojgcych za
przesladowaniami rodakéw.

Wielu Polakéw w Austro-Wegrzech zrobito dosé duze kariery, oprocz
wymienionych przez pana premieréw Potockiego i Badeniego nasi
rodacy byli tez ministrami i petnili wazne funkcje w cesarsko-
krélewskiej armii. Warto wreszcie wspomnie¢ o namiestnikach, a wiec o
przedstawicielach wtadzy centralnej w prowincjach. W przypadku
Galicji przez caty okres trwania autonomii ten urzgd sprawowali
wylgcznie Polacy o zapatrywaniach konserwatywnych. Politycy pokroju
Kazimierza Badeniego czy Michata Bobrzynskiego uwazali, ze ich
lojalizm wzgledem Wiednia jest szansg dla narodu po traumie
spowodowanej sttumieniem powstania styczniowego w zaborze
rosyjskim i beznadziei lat 70. XIX w. wywotanej przez Kulturkampf w
Prusach.

Zabor austriacki byt w zasadzie jedynym miejscem, gdzie polityka ugody
i wspoélpracy przynosita wymierne efekty dla sprawy polskiej.
Konserwatysci krakowscy wiele obiecywali sobie po ewentualnym
konflikcie z Rosjg i poszerzeniu granic wtadztwa Habsburgdéw. Marzono



wrecz o monarchii austro-wegiersko-polskiej. P6zniej w 1919 ., jeden z
przywodcow konserwatystéw krakowskich i jeden z najwybitniejszych
polskich historykéw, Michat Bobrzynski w napisanej przez siebie
ksigzce Wskrzeszenie panstwa polskiego autentycznie zatowat, ze ta
koncepcja trialistyczna upadta i ze ,,Austro-Wegro-Polska” nie stala sie
olbrzymim srodkowoeuropejskim mocarstwem, z ktérym kazdy musi
sie liczyc.

Wielu Polakow w Austro- Bardzo cze¢sto

Wegrzech zrobito dosé duze mowi si¢ o tym, Zze

kariery, oprocz wymienionych Galicja byla
polskim

przez pana premierow ) .
. ) ) ) Piemontem i to
Potockiego i Badeniego nasi , .
wlasnie z tego

rodacy byli tez ministrami i obszaru przyszlo

peinili wazne funkcje w odrodzenie

cesarsko-krolewskiej armii. kulturalne i
polityczne kraju.
Czy zaryzykowalby

Pan w zwigzku z
tym stwierdzenie, Ze niepodlegla Polska wyrosta na gruncie
autonomii galicyjskiej?

Czy naprawde Galicja byta polskim Piemontem? Mysle, Ze mogla sie
nim stac¢, gdyby speinito sie marzenie krakowskich konserwatystéw o
tréjcztonowej monarchii rzgdzonej przez dynastie Habsburgéw, a taka
sie przeciez nie narodzita. Do wtadzy w kraju po 1918 r. doszli
mentalnie inni ludzie, reprezentujgcy nowoczesne nurty polityczne:
ludowcy, narodowcy i niepodleglosciowi socjali$ci. Zaplanowali oni
budowe republiki i panistwa narodowego, zrywajgc w sposob
zdecydowany z galicyjskoscig, pomimo tego, ze zabOr austriacki
stanowit dla nich znakomity poligon do§wiadczalny dla ré6znych
inicjatyw. Il Rzeczypospolita nie byta przedtuzeniem autonomii, ale
osoby ktore piastowaly w niej wazne urzedy z pewnos$cig winny jej wiele
zawdzieczac.

Kazdy doroslty Polak zapewne kojarzy powies¢ Jaroslava Haska
Przygody dobrego wojaka Szwejka oraz film fabularny w
rezyserii Janusza Majewskiego C.K. Dezerterzy, oparty w duzej



mierze na motywach powiesci Kazimierza Sejdy o tym samym
tytule. Oba dziela sg satyrg przedstawiajgcg w krzywym
zwierciadle stosunki spoleczne panujgce w schylkowym okresie
panowania Franciszka Jézefa. Na ile te wytwory kultury
popularnej mowig prawde o Austro-Wegrzech, a na ile sg
zwyklymi stereotypowymi zbitkami?

Zaczne moze od tego, ze stuchatem kiedy$ w Instytucie Historii PAN
referatu Antoniego Kroha, ktory przygotowat nowy przektad powiesci
Haska i méwit o Przygodach dobrego wojaka Szwejka jako o lekturze
zdecydowanie powazniejszej niz ta, ktora wynika nam z klasycznego juz
w Polsce przektadu Pawta Hulki-Laskowskiego. Pomijajgc fakt, ze
Sliczne, ale skadingd dziecinne ilustracje autorstwa Josefa Lady
ostabiajg wymowe tej ksigzki, to Kroch zwrocit uwage na dwie pomytki
w samym ttumaczeniu tytutu utworu. Po pierwsze, osudy po czesku to
nie sg zadne przygody, ale losy. Po drugie, czeski vojak to zolnierz — bez
zadnej archaizacji i zwigzanych z tym ironicznych konotacji. Jezeli wiec
mamy Losy dobrego Zotnierza Szwejka, to od razu zmienia si¢ nam tez i
ciezar gatunkowy catej powiesci.

Ktorys z polskich przedwojennych krytykow literackich zauwazyt, ze
Josef Szwejk jest takim Sancho Pansg bez Don Kichota. I mozna rzec, ze
jest to rowniez symbol czeskiej historii. Obecnie jednak dzieto Haska
czytane jest wbrew intencjom autora — przez sentyment do minionych

czasow.
Konserwatysci krakowscy Z wyparciem
wiele obiecywali sobie po wszystkich watkow

ewentualnym konflikcie z antyklerykalnych i

.. . . uderzajgcych w
Rosjg i poszerzeniu granic

Owczesne elity

wiadztwa Habsburgow. .
monarchii austro-

Marzono wrecz o monarchii wegierskiej?

austro-wegiersko-polskiej.

Powiedzialtbym, ze
powies¢ Haska jest
bardziej antykatolicka niz antyklerykalna, co wynika z postawy czeSci
radykalnego niepodleglosciowego ruchu czeskiego. Przygody dobrego



wojaka Szwejka w sposdb przerysowany i peten humoru krytykujg
Cesarstwo-Krdélestwo, pokazujgc Ze to panistwo musiato sie rozpasc i
nie miato prawa bytu. Wydaje mi sie jednak, ze nie wszyscy poddani
Franciszka J6zefa mysleli w ten sposdb. POki dualistyczna monarchia
istniata, to zwykli jej mieszkancy nie mysleli o jej upadku. Natomiast,
gdy ten upadek stat sie faktem — zaczeto do niego dorabiac
uzasadnienia i na site udowadnia¢, Ze wiedziano o wielu stabosciach
panstwa od bardzo dawna.

Oczywiscie, kiedy prezydent USA Wilson ogtosit zasade
samostanowienia narodéw, to w réznych cze$ciach Europy pojawito sie
przeswiadczenie, ze panstwo wielonarodowe jest anachroniczne i nie
przetrwa proby czasu. JednoczeS$nie jednak z tamtego okresu znamy
wiele tekstow publicystycznych gloszgcych teze, ze przysztosé nalezy
do duzych panstw ztozonych z wielu ludow, ktére z czasem zaczng sie
integrowac, a problemy narodowos$ciowe bedg rozwigzywac poprzez
prawo réwnouprawnienia.

Podsumowujgc, uwazam Ze obraz Austro-Wegier naszkicowany przez
Jaroslava Haska jest dalece przerysowany i w wielu monetach niezgodny
z prawdg. Wojsko austriackie, pomimo problemow, jednak przez cztery i
p6t roku walczyto na frontach Wielkiej Wojny i gdyby rzeczywiscie
wszyscy zotnierze cesarsko-krélewskiej armii byli tak gtupi i
niezdyscyplinowani, jak w Dobrym wojaku..., to powinni poj$é w
rozsypke przy pierwszym wiekszym starciu. Wojska, z ktorymi
konfrontowali sie Austriacy réwniez posiadaty swoje wiasne ktopoty, a
szwejkopodobne absurdy byly z pewnos$cig obecne i w innych armiach
Swiata.

Co do filmu C.K. Dezerterzy, to wstyd sie przyznac, ale nigdy nie
obejrzatem go w cato$ci. Jedynie jakies fragmenty w telewizji. Jedna
rzecz natomiast, niezgodna z prawdg, rzucita mi sie od razu w oczy.
Mianowicie postawa Wegréw w 1918 r. U Majewskiego oni cieszg sie z
zakonczenia wojny i de facto z upadku monarchii. W istocie jednak byta
to dla nich najwieksza kleska, jakg mozna sobie tylko wyobrazi¢,
poréwnywalna jedynie do kleski w bitwie pod Mohaczem z Turkami czy
porazki powstania z okresu Wiosny Ludéw. Wegrzy na skutek pokoju
zawartego w Trianon w 1920 r. utracili niemal trzy czwarte swojego



terytorium. Szeregowi zolnierze mogli oczywiscie radowac sie z
zakonczenia dziatan wojennych, ale spoteczenstwo jako catos¢
odczuwato wtedy gorycz porazki.

Po 1918 r. doszli do wiadzy Bardzo czesto

mentalnie inni ludzie, : bywa Pan na
Wegrzech, jak silna

Iudowcy, narodowcy i ) .,
niepodlegtosciowi jest tam PAMIEE O

alisci. II Rzeczypospolita Cesarstwie-
s0¢jaiscl. yposp Kroélestwie? Czy

nie byta przedtuzeniem

statystyczny
autonomii, ale osoby, ktore Wegier dobrze
piastowaly w niej wazne wspomina ten
urzedy, z pewnoscig winny jej okres w dziejach
wiele zawdzieczac. swego narodu, czy
moze

ustosunkowuje sie
do niego
negatywnie?

W okresie istnienia monarchii dualistycznej Wegrzy uwazali, ze jest to
formuta narzucona im przez Wieden i nie doceniali tego, co tak
naprawde mieli, a mieli duzo wiecej niz inne narody Monarchii
Naddunajskiej. Gdy Monarchia po I wojnie §wiatowej przeszta do
historii, w Budapeszcie wszyscy juz wiedzieli, ze madziarskie panstwo
narodowe jest niewielkie i nie bedzie w stanie skutecznie oddziatywac
na bieg wydarzen w Europie. Wtedy tez zaczeto docenia¢ wczes$niejszy
okres w dziejach i go gloryfikowac.

Wspodtczesni Wegrzy oceniajg lata 1867-1918 pozytywnie, ale w
debacie publicznej nie eksponujg wszystkich watkow zwigzanych z
tamtymi czasami. Szczegdlnie praktykuje to obecny konserwatywny
rzad Viktora Orbana, ktory ma wptyw na polityke historyczna.
Terytorium Wegier sprzed 1914 r. oczywiScie wszyscy majg w sercach,
natomiast niechetnie wspomina sie o tym, zZe korone §w. Stefana nosili
wowczas Habsburgowie. Z drugiej strony, tradycje socjalistyczna i
liberalna na Wegrzech réwniez opierajq sie na negowaniu pierwiastka
habsburskiego, a nawet wrecz odwotujg sie do walki z nim. W tej
perspektywie np. Lajos Kossuth jest demokratg domagajgcym sie



uwlaszczenia chtopow, a Ferdynand Ii Franciszek J6zef sg jego
ideowymi przeciwnikami. By¢ moze w kraju nad Balatonem sg tez jakie$
Srodowiska legitymistyczno-konserwatywne, ale nie odgrywajg one
wiekszej roli.

Rozmawiat Pawet Cichocki.
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