Carl Schmitt: Pozytywne ujecie konstytucji.
Fragment ksigzki ,,Nauka o konstytucji”

Pojecie konstytucji jest mozliwe do okreS$lenia jedynie wéwczas, gdy
rozroznia sie konstytucje i ustawe konstytucyjng. Niedopuszczalne jest
najpierw rozcztonkowywanie konstytucji na wiele poszczegdlnych

ustaw konstytucyjnych, a nastepnie zdefiniowanie ustawy
konstytucyjnej na podstawie jakiej§ zewnetrznej cechy

Pojecie konstytucji jest mozliwe do okreflenia jedynie woéwczas,
gdy rozréznia sie konstytucje i ustawe konstytucyjng.
Niedopuszczalne jest najpierw rozczlonkowywanie konstytucji na
wiele poszczegdlnych ustaw konstytucyjnych, a nastepnie
zdefiniowanie ustawy konstytucyjnej na podstawie jakiej$
zewnetrznej cechy czy nawet trybu jej zmiany



Kup ksigzke w ksiegarni Teologii Politycznej (kliknij)

Znamienng pomytkg bylo twierdzenie jednego ze sltynnych
wyktadowcéw nauki o panstwie, jakoby przeksztatcenie konstytucji w
srodzaj ustawy” stanowilo ,zdobycz  kultury politycznej
wspoétczesnosci”. Tymczasem to wilasnie rozréznienie konstytucji i
ustawy konstytucyjnej jest w nauce o konstytucji poczgtkiem wszelkich
dalszych rozwazan.

Autorem cytowanej wyzej wypowiedzi, jakoby konstytucja byta ,rodza-
jem ustawy”, jest Edmund Bernatzik[1], ktory sprzeciwia sie poglgdowi,
zgodnie z ktorym konstytucja jest umowg (miedzy wiadcg a
parlamentem), i chcialby wyraZnie odrézni¢ konstytucje jako co$
trwalego i nieodwotlalnego od umowy, ktoéra ,tworzy stosunek
obliczony na korzy$¢ wtasng” i ,w pewnych okoliczno$ciach moze by¢
zaskarzalna, mozliwa do uniewaznienia, odwotania i rozwigzania”. Tak
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wiec mylenie konstytucji i ustawy konstytucyjnej daje sie wyjasni¢ tym,
Ze pojecia ustawy nalezy uzywac¢ - na razie jedynie na zasadzie
polemiki - jako przeciwienstwa umowy, gdy tymczasem dzisiaj trzeba
podkresla¢ wlasnie przeciwienstwo wobec ustawy (w rozumieniu
uchwaty parlamentu) nie po to, by powrdci¢ do konstrukcji umowy, ale
po to, by pozytywne pojecie konstytucji uchroni¢ przed likwidacjg i
srozkladem” z powodéw formalistycznych.

1. Konstytucja w sensie pozytywnym powstaje poprzez akt wiladzy
ustanawiajgcej konstytucje. Akt ustanowienia konstytucji jako taki nie
polega na przyjeciu jakich$ pojedynczych unormowan, lecz poprzez
jednorazowg decyzje okresla calg jednos¢ polityczng z perspektywy jej
szczegOlnej formy egzystencji. Akt ten konstytuuje forme i rodzaj
jednosci politycznej, ktérej istnienie sie zaklada. Nie jest tak, ze
dopiero powstaje ona dzieki temu, ze ,konstytucja zostaje dana”.
Konstytucja w rozumieniu pozytywnym zawiera jedynie $§wiadome
okreSlenie szczegllnego caloSciowego ksztattu, na ktéry jednosé
polityczna sie decyduje. Ksztalt ten moze podlega¢ zmianie. Mozna
wprowadzi¢ fundamentalnie nowe formy, a mimo to panstwo, t;j.
polityczna jednos¢ ludu, nie przestanie istnie¢. Jednak zawsze ten akt
ustanowienia konstytucji wymaga podmiotu zdolnego do dziatania,
ktéremu dana jest wola ustanowienia konstytucji. Taka konstytucja jest
Swiadomg decyzjg, ktorg jednos¢ polityczna - poprzez sprawujgcych
wiadze ustrojodawczg - podejmuje dla siebie samej i ktérg sobie sama
daje.

Przy tworzeniu nowych panstw (np. w 1775 roku - Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki czy w 1919 roku - Czechostowacji) lub w przypadku
fundamentalnych przewrotéw spotecznych (Francja - 1789, Rosja -
1918) najwyrazniej uwydatnia sie charakter konstytucji jako §wiadomej



decyzji, okreslajgcej polityczny byt w jego konkretnej formie istnienia.
Tutaj tez najlatwiej moze powsta¢ wrazenie, Ze Konstytucja zawsze
musi tworzy¢ nowe panstwo - to blad, ktory daje sie notabene wyjasnic
myleniem (tworzgcej jednos$¢ polityczng) ,umowy spolecznej” z
konstytucjg. Kolejnym bledem z tym zwigzanym jest traktowanie
konstytucji jako wyczerpujgcego kodeksu praw. Jednos$¢ konstytucji nie
wynika jednak z niej samej, lecz z jednosci politycznej, ktérej
szczeg0Olng forme istnienia okresla akt nadania konstytucji.

O tyle wiec konstytucja nie jest niczym absolutnym, Zze nie powstata
sama z siebie. Obowigzuje ona nie na mocy swojej normatywnej
stusznosci czy tez z tego powodu, Ze tworzy systematyczng, zamknietg
calo$¢. Nie ustanawia siebie samej, ale zostaje nadana konkretnej
jednosci politycznej. Na ptaszczyznie jezykowej chyba mozna jeszcze
powiedzie¢, ze konstytucja ,ustanawia siebie samg”; osobliwo$¢ tego
sformulowania nie jest zauwazalna natychmiast. Jednak to, ze
konstytucja nadaje siebie samg, jest twierdzeniem jawnie
niedorzecznym i absurdalnym. Konstytucja obowigzuje na mocy
istniejgcej woli politycznej tego, kto jg nadaje. Kazdy rodzaj
unormowania prawnego, takze unormowania prawnokonstytucyjnego,
zaklada istnienie takiej woli.

Natomiast ustawy konstytucyjne stajg sie prawomocne dopiero na
gruncie konstytucji i zakladajg jej istnienie. Kazda ustawa jako ure-
gulowanie normatywne, takze ustawa konstytucyjna, do tego, aby mie¢
moc  obowigzujgcg, wymaga w  ostatecznym = rozrachunku
poprzedzajgcej ja decyzji politycznej, ktérg podejmuje jakas istniejgca
wladza polityczna lub autorytet. Kazda istniejgca jednos¢ polityczna
ma swojg wartos$¢ i czerpie swojg ,racje bytu” nie ze stusznosci czy
przydatnosci norm, lecz ze swojej egzystencji. Z prawniczego punktu



widzenia to, co istnieje jako wielko$¢ polityczna, ma warto$¢ ze
wzgledu na swoje istnienie. Stad tez jej ,prawo do ochrony siebie
samej” jest przestankg wszelkich dalszych rozwazan; prébuje ona
zapewnic sobie przetrwanie przede wszystkim w swoim istnieniu, in
suo esse perseverare, jak twierdzit Spinoza. Chroni ona ,swoje
istnienie, swojg integralno$¢, swoje bezpieczenistwo i swojg
konstytucje” - sg to wylgcznie egzystencjalne wartosci.

Zestawienie ,istnienie, integralnosé¢, bezpieczenstwo i konstytucja” jest
szczegOlnie dobitne i stuszne. Znajduje sie ono w art. 74 KB, dokad
przejeto je z uchwaty Zwigzku Niemieckiego z 18 sierpnia 1836 roku.
Uchwala ta stanowila, ze kazde przedsiewziecie skierowane przeciw
istnieniu, integralnosci, bezpieczenstwu czy konstytucji Zwigzku
Niemieckiego w poszczegdélnych panstwach zwigzkowych nalezato
traktowad i kara¢ jako zdrade stanu lub zdrade ojczyzny. Konstytucja
Federacji Szwajcarskiej z 29 maja 1874 roku w preambule przedstawia
intencje, jaka towarzyszyla powstaniu Federacji: umacnianie zwigzku
obywateli Szwajcarii, utrzymanie i wspieranie jednosci, sity i honoru
narodu szwajcarskiego. W art. 2 konstytucja ta okresla cel Federacji:
,Zachowanie niezaleznosci ojczyzny wobec sit zewnetrznych,
zaprowadzenie pokoju i porzadku wewnatrz” etc. Nie ma konstytucji
bez takich poje¢ egzystencjalnych.

Poniewaz kazdy byt jest bytem konkretnym i w sposdb okreSlony
uksztaltowanym, konstytucja okresla konkretny byt polityczny. Jednak
nie kazda istniejgca na poziomie politycznym jedno$¢ rozstrzyga na
mocy S$wiadomego aktu o formie tego politycznego istnienia i
podejmuje na podstawie wlasnego, Swiadomego postanowienia decyzije
o swoim konkretnym ksztalcie, tak jak stany Ameryki Poinocnej w
deklaracji niepodleglosci czy nardéd francuski w 1789 roku. Wobec tej



decyzji egzystencjalnej wszystkie uregulowania normatywne sg
drugorzedne. Takze wszelkie pojecia stosowane w normach prawnych,
zaktadajgce polityczng egzystencje, takie jak zdrada stanu czy zdrada
ojczyzny etc., nabierajg treSci i sensu, poniewaz czerpig je nie z jakiej$
normy, ale z konkretnej rzeczywistosci niezaleznego bytu politycznego.

2. Konstytucja jako decyzja polityczna. Nieodzowne jest mOwienie o
konstytucji jako o jednosci i zachowanie przynajmniej w tej mierze jej
absolutnego sensu. Jednocze$nie nie mozna nie docenia¢ relatywnego
charakteru poszczegdlnych ustaw konstytucyjnych. Odrdznienie
konstytucji i ustawy konstytucyjnej jest jednak mozliwe tylko dlatego,
ze istota konstytucji nie zawiera sie ani w zadnej ustawie, ani w zadnej
normie. Kazde unormowanie poprzedzone jest fundamentalng decyzja
polityczng podjetg przez tego, ktéry dysponuje wiadzg ustanawiania
konstytucji, tj. w demokracji podejmuje jg naréd, natomiast w
przypadku prawdziwej monarchii - monarcha.

Tak np. konstytucja francuska z 1791 roku zawiera polityczne rozstrzy-
gniecie narodu francuskiego na rzecz monarchii konstytucyjnej z
dwoma ,reprezentantami narodu”: krélem i ciatlem ustawodawczym.
Konstytucja belgijska z 1831 roku zawierala decyzje narodu
belgijskiego, opowiadajgcego sie za ustrojem
(parlamentarno-)monarchicznym opierajgcym sie na fundamencie
demokratycznym (nar6d ma wladze ustanawiania konstytucji) o
charakterze mieszczanskiego panstwa prawa. Konstytucja pruska z
1850 roku zawierala decyzje kréla (jako podmiotu wiadzy
ustanawiajgcej konstytucje) na rzecz monarchii konstytucyjnej o
charakterze mieszczanskiego panstwa prawa, przy czym monarchia
zostata zachowana jako ustroj panstwa (nie tylko jako forma wiadzy



wykonawczej). Konstytucja francuska z 1852 roku zawierala decyzje
narodu francuskiego na rzecz dziedzicznej wtadzy cesarskiej Napoleona
III etc.

Jesli chodzi o konstytucje weimarskg[2], fundamentalnymi decyzjami
politycznymi sg: decyzja na rzecz demokracji, ktérg lud niemiecki
podjat dzieki swojemu $wiadomemu istnieniu politycznemu jako lud:
znajduje ona swéj wyraz w preambule (,,Lud niemiecki [...] nadat sobie
niniejszg konstytucje”) i w art. 1 ust. 2: ,Wladza panstwowa pochodzi
od ludu”; nastepnie decyzja na rzecz republiki i przeciwko monarchii w
art. 1 ust. 1: ,Rzesza Niemiecka jest republikg”; potem decyzja na rzecz
utrzymania landéw, a wiec federalnej (cho¢ niemajgcej postaci
zwigzku) struktury Rzeszy (art. 2), decyzja na rzecz zasadniczo
przedstawicielskiej, reprezentatywnej i parlamentarnej formy witadzy
ustawodawczej i rzadu; wreszcie decyzja na rzecz mieszczanskiego
panstwa prawa z jego zasadami, a wiec prawami podstawowymi i
podziatem wiadz[3]. Poprzez to Rzesza Niemiecka w konstytucji
weimarskiej zostaje scharakteryzowana jako demokracja konstytucyjna,
tj. jako mieszczanskie panstwo prawa majgce polityczng forme
demokratycznej republiki o strukturze federalnej. Art. 17 KW, ktéry
wyznacza dla kazdego landu ustréj: demokracje parlamentarng, jest
potwierdzeniem owej fundamentalnej calosciowej decyzji na rzecz
demokracji parlamentarne;j.

2.1. Przywotane tutaj przepisy konstytucji weimarskiej nie sg ustawami
konstytucyjnymi. Zdania, takie jak: ,Lud niemiecki [...] nadal sobie
niniejszg Konstytucje”; ,Wladza panstwowa pochodzi od ludu” czy:
»Rzesza Niemiecka jest republikg” nie sg w ogdble ustawami, a co za tym
idzie, nie sg tez ustawami konstytucyjnymi. Nie sg tez np. ustawami
ramowymi ani zasadniczymi. Jednak réwniez nie sg przez to czyms$
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nieistotnym czy niegodnym uwagi. S3 one czyms$ wiecej niz ustawami
cZy unormowaniami, a mianowicie - Kkonkretnymi decyzjami
politycznymi, ktore nadajg polityczng forme egzystencji ludowi
niemieckiemu i stanowig fundamentalng przestanke wszelkich
dalszych unormowan, takze unormowan ustaw konstytucyjnych.
Wszystko, co w Rzeszy Niemieckiej ma charakter ustawy czy normy,
obowigzuje jedynie na podstawie i tylko w ramach tych decyzji.
Stanowig one substancje konstytucji. To, ze konstytucja weimarska w
oglle jest konstytucjg, a nie zbiorem niepowigzanych ze sobg,
mozliwych do zmiany (zgodnie z art. 76 KW) pojedynczych przepisow,
ktére w republice weimarskiej udato sie partiom koalicji rzgadzacej
wprowadzi¢ do tekstu konstytucji dzieki jakim$ ,kompromisom?”,
polega jedynie na tej totalnej decyzji egzystencjalnej ludu
niemieckiego.

Typowym btedem, charakterystycznym dla przedwojennej nauki o
panstwie[4], polegajacym na tym, Ze nie docenia sie istoty takich de-
cyzji i - ,,co za tym idzie” - na podstawie odczu¢, ze mamy tu do
czynienia z czyms$ innym niZ ustawowe unormowanie, twierdzi sie, ze
sg to ,jedynie proklamacje”, ,jedynie wypowiedzi” czy wrecz ,frazesy”.
Tak oto konstytucja w dwojaki sposéb staje sie niczym: z jednej strony
kilkoma wiecej czy mniej eleganckimi zwrotami, z drugiej za$ - wieloma
niepowigzanymi ze sobg ustawami, odznaczajgcymi sie jedynie
zewnetrznymi cechami. Stusznie rozumujgc: owe fundamentalne de-
cyzje polityczne odgrywajg rozstrzygajgcg role wobec jurysprudencji i
stanowig to, co jest wlasciwie pozytywne. Dalsze szczegdlowe unor-
mowania, zestawienia czy ograniczenia kompetencji, ustawy, ktéorym z
jakichs powodéw nadaje sie forme ustawy konstytucyjnej, sg wobec
tych decyzji czyms$ relatywnym i drugorzednym; ich zewnetrzna wy-
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jatkowos¢ polega jedynie na tym, Ze mogg one zosta¢ zmienione lub
usuniete tylko poprzez zastosowanie utrudnionej procedury wprowa-
dzania zmian, zawartej w art. 76 KW.

Konstytucje Rzeszy z 1871 i 1919 roku zaczynajg sie od wstepu,
»~preambul”, w ktérych decyzja polityczna zostata wyrazona szczegolnie
jasno i dobitnie. Niemiecka nauka o panstwie traktowata je przewaznie
jako ,tylko wypowiedzi”, jako ,narracje historyczng”, ktéra ma ,forme
jedynie enuncjacji, a nie dyspozycji”’[5]. Takze ci autorzy, ktoérzy
wykazujg wieksze zrozumienie dla prawnego znaczenia owych
preambut i nie stosujg tak uproszczonych rozréznien, mowig jedynie o
tym, ze preambuta powinna oddawa¢ , ducha dzieta konstytucyjnego”,
ze chodzi tu o ,imponderabilia”’[6]. Najdalej poszedt Eduard
Hubrich[7]: wstep do konstytucji weimarskiej jest nie tylko rodzajem
enuncjacji, ale ma ,,w rzeczywistos$ci charakter dyspozycyjno-prawny”.
Dlaczego? Poniewaz ogloszono go zgodnie z § 6 ustawy z 10 lutego
1919 roku! Jednak poza tym takze dlatego, ze zawiera on, cho¢ tylko ,w
zupelnie ogélnych =zarysach”, wigzace reguly - oto interesujgce
polgczenie nieudolnego formalizmu z pewnym wyczuciem me-
rytorycznego znaczenia wstepu. W czasie obrad Weimarskiego
Zgromadzenia Narodowego dominowaly sformulowania sprzed
wojny[8]. Méwiono o ,jedynie stwierdzeniu”, a nawet o agitatorskim
oddzialywaniu czy tez o innych od strony psychologicznej
interesujgcych sprawach. Decydujgce jest jednak to, ze wstep do
konstytucji weimarskiej zawiera autentyczne o$wiadczenie ludu
niemieckiego, ze z pelng swiadomoscig polityczng ma wole podjecia
decyzji jako ten, ktéremu przystuguje wladza nadawania konstytucji.
To, co specyficznie demokratyczne w tej konstytucji, polega na tym, ze
nie krol, ale lud dysponuje takg wiadzg. O tej rozstrzygajgcej réznicy,
ktéra oddziela wladze stanowienia konstytucji od wszystkich innych,
pochodnych wiladz i kompetencji, nie bylo jednak mowy w
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przedwojennej nauce prawa, stgd wiekszo$¢ prawnikow, cztonkéw
Weimarskiego  Zgromadzenia  Narodowego, postugiwata  sie
instrumentarium pojeciowym monarchicznego prawa panstwowego.

2.2. Praktyczne znaczenie réznicy miedzy konstytucjg a ustawg kon-
stytucyjng mozna przedstawié, przywotujac przyktady stosowania tego
rozroznienia:

a) W trybie art. 76 KW mozna zmienia¢ ustawy konstytucyjne, ale nie
konstytucje jako catos¢. Artykut ten méwi, ze ,konstytucja” moze by¢
zmieniona w drodze ustawodawczej. Wprawdzie na podstawie jego
brzmienia nie sposOb jasno odrozni¢ - jak to bylo dotychczas w
zwyczaju - konstytucji i ustawy konstytucyjnej. Sens jest jednak jasny i
zostanie jeszcze wyrazniej uwydatniony w toku dalszego wywodul[9].
To, ze konstytucje mozna zmienié, nie oznacza, ze parlament moze w
kazdej chwili usung¢ i zastgpi¢ innymi fundamentalne decyzje
polityczne, ktore stanowig istote konstytucji. Rzeszy Niemieckiej nie
mozna wiekszoscig dwoch trzecich gloséw przeksztatci¢ w monarchie
absolutng albo w sowieckg republike. Ustawodawca wiadny zmienic

konstytucje w trybie art. 76 KW nie jest w zadnym razie wszechmocny.
Ogromne zamieszanie spowodowato tutaj stwierdzenie, jakoby
parlament angielski byt ,wszechmocny”, ktére bezmyslnie powtarza sie
i odnosi do wszystkich parlamentéw od czaséow Jeana Louisa de
Lelome’a i Williama Blackstone’a. Jednak decyzja parlamentu
angielskiego, podjeta wiekszos$cig gloséw, nie wystarczylaby, aby
przeobrazi¢ Anglie w panstwo sowieckie. Przeciwstawne stwierdzenie
nie bytoby bynajmniej ,,formalnym ujeciem”, ale po prostu btedem -i to
zaréwno z politycznego, jak i z prawnego punktu widzenia. Zadna
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wiekszo§¢ parlamentarna - jedynie bezposrednia, Swiadoma wola
calego ludu angielskiego mogtaby stanowi¢ podstawe do wprowadzenia
tak fundamentalnych zmian.

Dlatego tez sformulowania ustanowienie konstytucji i zmiana
konstytucji (tj. rewizja pojedynczych jej przepiséw) sg jakosciowo
rézne, poniewaz stowo konstytucja w pierwszym kontekscie oznacza
cato$ciowg decyzje, natomiast w drugim - tylko ustawe konstytucyjna.
Stad zgromadzenie ,ustanawiajgce konstytucje” jest rowniez
jakosciowo odmienne od normalnego, zgodnie z konstytucjg
ustawodawczego ciala, a wiec parlamentu. Tekst konstytucji
weimarskiej zostal wprawdzie przyjety na mocy podjetej zwyklg
wiekszoscig uchwaty konstytuanty, ktéra oczywiscie nie na podstawie
wlasnego prawa, ale bezposredniego, specjalnego poruczenia mogta
ustanowi¢ ustawowe przepisy konstytucji. Jednak takie zgromadzenie
ustrojodawcze nie réznito sie jakosSciowo od zwyklego parlamentu,
prowadzitoby to wowczas do niedorzecznego i niestusznego wniosku,
ze jeden parlament zwyklg wiekszoscig gloséw moglby zwigzac¢ swoimi
decyzjami wszystkie kolejne parlamenty (wybrane przez ten sam lud
zgodnie z tymi samymi procedurami wyborczymi) i spowodowa¢, ze do
usuniecia pewnych (nierozréznionych pod wzgledem jakosciowym)
ustaw, przyjetych zwykla wiekszoscig glosow, moglaby wystarczyé
wiekszos¢ kwalifikowana. Na temat rozrdznienia ustanowienia
konstytucji i jej zmiany bedzie jeszcze mowa w kolejnych
rozdziatach[10].

b)  Konstytucja jest nienaruszalna, natomiast ustawy konstytucyjne
mogg w warunkach stanu wyjgtkowego zostaé¢ zawieszone i zlamane
poprzez uzycie Srodkéw stosowanych w czasie stanu wyjgtkowego.
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Takie $rodki moze - zgodnie z art. 48 ust. 2 KW - podjgé¢ prezydent
Rzeszy; prawa podstawowe zagwarantowane w art. 114, 115, 117, 118,
123, 124 oraz 153 KW mogg zosta¢ czasowo zawieszone. Wszystko to
jednak nie dotyczy ani fundamentalnych decyzji politycznych, ani
istoty konstytucji, ale wtasnie stuzy utrzymaniu i przywrdceniu tejze
konstytucji.  Dlatego tez  absurdem  byloby  wywodzenie
nienaruszalno$ci kazdej pojedynczej ustawy konstytucyjnej z
nienaruszalnosci konstytucji i dopa

trywanie sie w kazdym poszczeglélnym  przepisie ustaw
konstytucyjnych niemozliwej do pokonania przeszkody w kontekscie
ochrony konstytucji jako catosci. W praktyce oznaczatoby to po prostu,
ze pojedynczg ustawe stawia sie wyzej niz catos¢ formy politycznej
egzystencji i przeinacza sie sens i cel stanu wyjgtkowego.

Dla interpretacji art. 48 ust. 2 KW (dyktatura prezydenta Rzeszy) stwo-
rzono teorie, ze Srodki podjete przez prezydenta Rzeszy nie mogg
,haruszac¢” zadnego przepisu ustaw konstytucyjnych (poza siedmioma
prawami podstawowymi, ktére mozna zawiesi¢), poniewaz konstytucja
jest ,nienaruszalna”. Tak uwazal Richard Grau, gloszgc opracowang i
nazwang przez siebie ,teorie nienaruszalno$ci”[11]. Teoria ta jest
mozliwa tylko na tyle, na ile konstytucje myli sie z poszczegdélnymi
ustawami konstytucyjnymi i nie wprowadza sie rdéznicy miedzy
zdaniem ,Rzesza Niemiecka jest republikg” (art. 1 KW) a po-
stanowieniami szczegdtowymi, takimi jak ,Urzednikowi nalezy
zapewni¢ wglad do jego akt personalnych” (art. 129 KW). Przy tym
catkowicie nie docenia sie istoty dyktatury komisaryczne;j.
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) Konstytucja gwarantuje caly szereg tzw. praw podstawowych.
Nalezy odréznia¢ szczegélowe uregulowanie w formie ustawy
konstytucyjnej takich gwarancji praw podstawowych od samej
gwarancji. Poprzez unormowania o charakterze ustaw konstytucyjnych
czy zwyklych ustaw dopuszcza sie daleko idgcg ingerencje w
gwarantowane prawa podstawowe. Skoro jednak niszczy sie prawo
podstawowe, pogwalcona zostaje sama Kkonstytucja. Takiego
zniszczenia w mieszczanskim panstwie prawa nie wolno dokonac
nawet poprzez ustawe zmieniajgcg konstytucje[12].

d) Spor konstytucyjny we wlasciwym znaczeniu tego stowa nie
dotyczy kazdego szczego6tu ustaw konstytucyjnych, ale tylko konstytucji
jako fundamentalnej decyzji politycznej[13].

e) Przysiega na konstytucje (art. 176 KW) nie oznacza zlozenia jej na
kazdg pojedynczg norme w formie ustawy konstytucyjnej ani nie jest
bynajmniej (niemoralng) przysiegg in blanco, ktéra odwotuje sie do
procedury zmiany i obejmuje zgode na wszystko i podporzgdkowanie
wszystkiemu, do czego mogloby dojs¢ w trybie art. 76. Nie mozna
przysiega¢ na procedure zmiany. W przysiedze to, co szczegblne i
wlasciwe dla niej, polega na tym, zZe ten, kto sktada przysiege, w sposob
egzystencjalny lgczy sie z jej podmiotem; przysiega ztozona na
konstytucje stanowi takg wiez z formg egzystencji politycznej.
Przysiega ta oznacza wiec przysiege na konstytucje w jej wlasciwym i
pozytywnym znaczeniu, tj. potwierdzong przysiegg zgode na
fundamentalne decyzje polityczne zawarte w konstytucji weimarskiej,
ktére dopiero czynig z niej konstytucje w sensie substancjalnym[14].


file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftn12
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftn13
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftn14

f) Zdrada stanu jest porwaniem sie na konstytucje, nie na pojedynczg
ustawe konstytucyjng[15].

g) Postanowienia w formie ustaw konstytucyjnych mogg po
uchyleniu konstytucji obowigzywaé nadal jako przepisy ustawowe bez
szczegblnego ustawowego przeniesienia[16]; uchylona konstytucja
oczywiscie juz nie obowigzuje.

h)  Zgodnie z art. 148 ust. 3, zd. 2 KW kazdy uczen otrzymuje po
zado$Cuczynieniu swojemu obowigzkowi szkolnemu egzemplarz
,konstytucji”. Nie dostaje oczywiScie obszernego i trudnego zbioru
wszystkich - wydanych od 1919 roku i zgodnych z utrudnionym trybem
przewidzianym w art. 76 KW - ustaw konstytucyjnych w sensie
formalnym. Nie wrecza sie mu nawet kopii uchwalonych 16 sierpnia
1924 roku na podstawie protokotu londynskiego, zmieniajgcych
konstytucje ustaw z 30 sierpnia 1924 roku[17]; tak samo jak odbitki
podpisanego 28 czerwca 1919 roku traktatu wersalskiego mimo
istnienia art. 178, ust. 2, zd. 2.

3. Kompromisowy charakter konstytucji weimarskiej

3.1. Konstytucja weimarska jest konstytucjg, poniewaz zawiera
wymieniowe powyzej[18] fundamentalne decyzje dotyczgce konkretnej
politycznej formy egzystencji ludu niemieckiego. Jednak w szczegétach
ustawowych uregulowan konstytucji, jak réwniez w szczegdlnych
deklaracjach i programach, ktore wigczono do tekstu konstytucji,
mozna znalez¢ niejeden kompromis czy niejasnosé, u ktorych podstaw
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nie lezy zadna decyzja. W takich przypadkach partie koalicyjne wtasnie
probowaly jg obejsé. OczywiScie decyzji, ktoére odnoszg sie
bezposrednio do sytuacji politycznej, nie mozna w konstytucji obejs¢ -
inaczej nie bylaby to w ogodle konstytucja. Je$li zgromadzenie
yustanawiajgce konstytucje” usitowatoby w tym przypadku unikngc
decyzji, to podjeto by jg poza tym zgromadzeniem przez uzycie sity lub
na drodze pokojowej: w ostatnim przypadku moze by¢ tak, ze zwykta
ustawa przynosi decyzje lub tez po prostu precedens, ktérego
brzemienno$§¢ w skutki mozna potem wyjasni¢ tylko poprzez
twierdzenie, Ze mozna w nich dostrzec wole ludu jako dysponenta
wladzy ustanawiajgcej konstytucje. Francuskie Zgromadzenie
Narodowe usitowato przy opracowaniu ustaw konstytucyjnych z 1875
roku pozostawi¢ otwartg mozliwos¢ wprowadzenia na nowo monarchii.
Nie zawieraly wiec one jasnej decyzji w kwestii, ktorg nalezato
rozstrzygngé: monarchia czy republika?; ustawy konstytucyjne sta-
nowity ,konstytucje z monarchistycznymi oczekiwaniami” (J.
Barthelemy). Decyzja zapadta pézniej: po czesci w ustawie z 14 sierpnia
1884 roku (jako uzupeinienie § 3 art. VIII ustawy konstytucyjnej z 25
lutego 1875 roku), ktéra stanowi, ze republikaniska forma panstwa nie
moze by¢ przedmiotem projektu ustawy zmieniajgcej konstytucje; po
czesci decyzje w tej sprawie podjeto juz wczesniej poprzez to, ze lud
francuski zajgt okre§lone stanowisko: w 1875 roku wybrano do
parlamentu republikanskg wiekszo$¢, w 1877 roku odrzucono prébe
Edme Patrice’a Maurice’a de Mac Mahona rozwigzania izby
deputowanych w ten sposéb, ze w wyborach ponownie wygrata
republikaniska wiekszo$¢. Powszechna nieche¢ do metod attente
monarchique byla tak silna i widoczna, Ze ta nieudana préba stata sie
precedensem o niespotykanej doniostos$ci: mianowicie od tego czasu
prawo francuskiego prezydenta do rozwigzania parlamentu, jak
rOwniez jego prawo weta przestaly by¢ stosowane w praktyce; mimo ze
tekst ustawy jest jasny, nie ma mozliwosci jej wyegzekwowania. Zadne
opinie prawnikow, wydawane na podstawie jej tekstu i wskazujgce na



to, ze formalnie ona nadal obowigzuje i nie zostata uchylona przez
zadng nowelizacje konstytucji[19], jak dotagd w Zadnym razie nie
zmienity skutkéow tego precedensu z 1877 roku. Niezwykla sita
oddziatywania takiego pojedynczego przypadku polega na tym, ze wraz
z odrzuceniem ,zamachu stanu” Mac Mahona lud francuski
rozstrzygngl na rzecz republiki i przeciw monarchii - zapadta wiec
decyzja, ktorg Zgromadzenie Narodowe chcialo omingé w ustawach
konstytucyjnych z 1875 roku. Jednak skoro tylko dojdzie do
zrozumienia i uznania sensu tego precedensu, potrzeba rozwigzania
parlamentu moze nabra¢ znowu wtasciwego i zwykltego znaczenia i sta¢
sie znowu mozliwa do wyegzekwowania w praktyce.

3.2. Konstytucja weimarska jest konstytucjg, a nie tylko zbiorem
ustaw konstytucyjnych. Zawiera ona fundamentalne decyzje polityczne
na rzecz demokracji konstytucyjnej. Jednak poza tym zaréwno w
realizacji, jak i w poszczegbélnych postanowieniach - zwlaszcza w
rozdziale II zatytutlowanym Podstawowe prawa i obowigzki Niemcow -
znajdujg sie obok siebie rézne programy i pozytywne przepisy, ktorych
podstawg sg najrozmaitsze tresci i poglady polityczne, spoteczne i
religijne. Obywatelskie, indywidualistyczne gwarancje wolnoSci
osobistej i wlasnosci prywatnej, zasady wziete z socjalistycznego
programu i katolickie prawo naturalne, pomieszane ze sobg, tworzg
czesto nieco beztadng synteze. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze miedzy
ostatnimi przeciwienstwami autentycznych przekonan religijnych, jak
rowniez miedzy prawdziwymi sprzecznosciami klasowymi kompromis
jest niemal niemozliwy, a w kazdym razie bardzo trudny do osiggniecia.
W przypadku konstytucji jest on mozliwy przez to, ze nad wszelkimi
religijnymi i klasowymi sprzecznos$ciami wola jednos$ci politycznej i
Swiadomos¢ panstwowa dominujg na tyle wyraznie i zdecydowanie, ze
te réznice religijne i spoteczne ulegajg relatywizacji. Fundamentalnych
pytan politycznych, ktorych rozstrzygniecie bezposrednio narzucata
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sytuacja polityczna - w 1919 roku byly to pytania: ,monarchia czy
republika?”, ,demokracja konstytucyjna czy dyktatura rad?” - nie
mozna bylo unikng¢ i tez ich nie ominieto. W tym przypadku
kompromis nie bylby mozliwy, a gdyby do niego doszto, wowczas
wywotaloby to wspomniany wyzej skutek: podjeto by nieautentyczng
decyzje. Konstytucja pisana stracitaby wowczas swdj charakter; decyzja
zapadlaby wtedy na podstawie prawa zwyczajowego, praktyki, a
zwlaszcza precedensow takich jak te, do ktérych doszto we Francji po
1875 roku.

Konstytucja weimarska nie zawiera jednak widocznie wszystkich za-
sadniczych decyzji politycznych, ktérych w sytuacji panujgcej w 1919
roku nie sposdb byto unikng¢. Istotng alternatywe - mieszczanski czy
socjalistyczny porzadek spoteczny - rozstrzygnieto pozornie jedynie w
drodze kompromisu. Rozdziat II konstytucji weimarskiej ma, jesli
chodzi o przepisy dotyczgce podstawowych praw i obowigzkéw
Niemcow, ,charakter mieszany”, stanowi ,poniekagd stadium
przejSciowe miedzy pogladami mieszczanskimi a socjalistycznymi”[20].
W rzeczywistoSci jedynie po czesci wprowadzono szereg reform
spotecznych, po czesci nadano im charakter programu, podczas gdy z
zasad socjalizmu nie wyciggnieto specyficznie politycznych wnioskéw.
Zapadla za to fundamentalna decyzja na rzecz mieszczanskiego
panstwa prawa i demokracji konstytucyjnej. Nie chciano spiera¢ sie ,,0
zasady, o Swiatopoglady” i dgzono do ,zblizenia przy regulowaniu
szczegotowych kwestii”[21]. Jednak zasadniczego rozstrzygniecia ,,albo
- albo” w tym przypadku nie mozna bylo obejsé. Musiata zapas¢ decyzja
na rzecz spotecznego status quo, tj. na rzecz utrzymania miesz-
czanskiego porzadku spotecznego, juz chocby z tego powodu, zZe inng
decyzje - konsekwentnie przeprowadzong socjalistyczng ,rewolucje” na
modte konstytucji sowieckiej - stanowczo odrzucali réwniez
socjaldemokraci[22].
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Co musiato wynikngé¢ z takiego stanu rzeczy, wyrazil poset Martin
Spahn:

»,Okreslenie stosunku panstwa do tych ruchéw spotecznych wykracza
poza obszar, ktéry byt fundamentem starych konstytucji. Jestem
zdania, bySmy pozostali przy dawnym stanowisku i nie stawali juz teraz
na gruncie ruchoéw spotecznych, ktore powstaly przez rewolucje,
poniewaz procesy te jeszcze sie nie zakonczyly i nie mozemy dzisiaj
przewidzie¢, w jakim kierunku mogg one jeszcze p6j$¢”[23]. ,Dawne
konstytucje” oczywiscie nie byly bynajmniej konstytucjami, w ktorych
nie sposéb bylo znalez¢ ,,stosunku panstwa do ruchéw spotecznych”.
Byly to konstytucje mieszczanskiego panstwa prawa, dlatego tez
zawieraly one decyzje na rzecz okreSlonych, oméwionych ponizej[24]
zasad wolno$ci mieszczanskiej: na rzecz praw podstawowych i podziatu
wiadz. Zgodnie z tym wypowiedZ posta Martina Spahna nie wyraza nic
innego poza tym, ze pytanie: ,mieszczanskie panstwo prawa czy
klasowe panstwo proletariatu?” rozstrzygnieto na rzecz pierwszego
rozwigzania. W tym przypadku nie mozna byto decyzji ani obejs¢, ani
unikngcé.

3.3. W odroznieniu od tych autentycznych rozstrzygnie¢ kwestii za-
sadniczych, a takze od prawdziwych kompromiséw w niezasadniczych
kwestiach szczegotowych, dzieki ktérym detale organizacyjne i meryto-
ryczne zyskaly w drodze obustronnych ustepstw rzeczowe
uregulowanie i zostaty uporzgdkowane, w uregulowaniach konstytucji
weimarskiej kryje sie jednak caly szereg nieautentycznych
kompromiséw zupelnie innego rodzaju. Mozna byloby je nazwaé
pozornymi, poniewaz nie sg one wynikiem merytorycznej decyzji
osiggnietej dzieki wzajemnym ustepstwom, ale ich istotg jest wtasnie
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odwlekanie i odraczanie decyzji. Kompromis polega woéwczas na tym,
by znaleZ¢ formute, ktéra czyni zados¢ wszelkim sprzecznym zZgdaniom
i pozostawia nierozstrzygniete wiasciwe kwestie sporne pod postacig
wieloznacznego wyrazenia. Formuta ta nadaje zewnetrzng, jezykowg
forme wspotistniejgcym obok siebie tresciom, ktére pod wzgledem
merytorycznym nie dajg sie ze sobg pogodzi¢. Takie pozorne
kompromisy to w pewnym sensie rzeczywiste ugody, nie bylyby one
bowiem mozliwe, gdyby nie istniato porozumienie miedzy partiami.
Jednak osiggnieta zgoda nie dotyczy istoty problemu, ale jedynie tego,
by decyzje odroczy¢ i pozostawiC otwarte najrézniejsze mozliwosci i
interpretacje. Kompromis nie odnosi sie wiec do merytorycznego
zalatwienia jakiej$§ kwestii na drodze wzajemnych ustepstw
dotykajgcych istoty problemu, lecz porozumienie zmierza w tym
kierunku, by zadowoli¢ sie dylatoryjnym sformutowaniem, ktore
uwzgledni wszystkie roszczenia. W Kkonstytucji weimarskiej mozna
znaleZ¢ réwniez takie kompromisy w formie dylatoryjnych formut. Z ta-
twoscia mozna to zauwazyé, patrzgc na sklad weimarskiego
Zgromadzenia Narodowego. Edmond Vermeil w swoim dziele o
konstytucji weimarskiej[25] przedstawit sprzecznosci i braki ,jednolitej
i spdjnej teorii” w tonie Zgromadzenia Narodowego. Wobec silnych
przeciwienstw konfesyjnych i spotecznych, istniejgcych w Niemczech, i
w tak krytycznym potozeniu, jak w lecie 1919 roku, nie sposob byto
unikngé¢ dylatoryjnych kompromiséw, o ile w ogéle miato doj$¢ do
jakiejkolwiek decyzji. Przy zalozeniu, Ze zostang podjete istotne
decyzje polityczne, nic nie stoi na przeszkodzie, by odlozy¢ na pdzniej
rozstrzygniecie innych kwestii i na razie zostawi¢ w spokoju rdznice
religijne i spoteczne. Byloby jednak rzeczg nierozsadng i oznakg braku
umiejetnosci dokonywania prawnych rozréznien, gdyby mieszano
dylatoryjny kompromis zawarty w pewnych sformulowaniach z
autentycznym kompromisem w kwestiach merytorycznych i zaktadano,
ze takie metody mozna bytoby na dluzszg mete stosowac¢ w przypadku
merytorycznych przeciwienstw o zasadniczym charakterze.
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Typowe przyklady dylatoryjnych kompromiséw w sformutowaniach
mozna znalez¢ w rozdziale drugim konstytucji weimarskiej, a
szczegOlnie w ustepie trzecim i czwartym, ktére regulujg stosunek
panstwa do Kosciota i panstwa do szkoly. Nie rozdzielono w niej
panstwa i KoSciota, tj. KoSciola nie traktuje sie jako prywatnego
stowarzyszenia, religii nie uwaza sie za ,sprawe prywatng”, a panstwo
nie jawi sie jako ,zlaicyzowane”. Nie spelniono wiec zgdan radykalnego
liberalizmu mieszczanskiego i programu socjaldemokracji, ktory w
wymienionych kwestiach polityki kulturalnej jest na wskros liberalny.

Religia w S$wietle konstytucji weimarskiej nie moze by¢ sprawg
prywatng juz chocby z tego powodu, Ze stowarzyszenia religijne
pozostajg podmiotami prawa publicznego, o ile byly nimi dotychczas
(art. 137 KW), i trudno byloby zrozumieé, co w nich miatoby by¢
»publicznego”, jezeli religia bylaby sprawg czysto prywatng. Panstwo
nie moze sie radykalnie odcigé¢ od kwestii zycia publicznego, uznanej za
publiczng.  Takze nauke religii uznano na gruncie
konstytucyjnoprawnym za zwykly przedmiot nauczania w szkotach
(art. 149 ust. 1), natomiast uznanie niedziel i §wigt przez panstwo (art.
139) uniemozliwito radykalny rozdziat panstwa i Kosciota. Natomiast
nie istnieje ,, Kos$ci6ét panstwowy” (art. 137 ust. 1), a tym bardziej w tym
stopniu, w jakim dotychczas panstwo pruskie traktowato
chrzescijanstwo jako podstawe zycia publicznego (art. 14 pruskiej
konstytucji z 1850 roku[26]). Na pytanie, czy zycie publiczne w
Niemczech ma zachowaé¢ dotychczasowy specyficznie chrzescijanski
charakter, nie udziela sie jasnej negatywnej odpowiedzi. Ma to
ogromne znaczenie praktyczne dla codziennej praktyki administracji
panstwowej i komunalnej, przy stosowaniu takich administracyjnych
pojed, jak 71 ‘porzgdek publiczny’, co znajduje wyraz w rozstrzygnieciu
pruskiego  Naczelnego Sagdu Administracyjnego[27]: ,Religia
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chrzescijanska w swojej historycznej i zgodnej z konstytucjg postaci
stanowi w panstwie pruskim czes$¢ porzadku publicznego, stad tez
zapewnia sie jej ochrone administracyjng”. W innym miejscu mozna z
kolei znalez¢ proby rzeczywistego rozdzielenia Kosciota i panstwa. Art.
138 KW przewiduje zastgpienie S$wiadczen panstwa na rzecz
stowarzyszen  religijnych  poprzez  ustawodawstwo  krajowe:
,Swiadczenia pafistwowe na rzecz stowarzyszen religijnych, opierajgce
sie na ustawie, umowie lub szczegélnym tytule prawnym, bedg
zastgpione przez ustawodawstwo krajowe. Zasady w tym przedmiocie
ustanawia Rzesza”. Uregulowanie to wydaje sie wychodzi¢ naprzeciw
zgdaniu pelnego rozdziatu finansowego panstwa i KoS$ciota, ktore
podnosili demokraci i niezalezni socjalici. Powstaje jednak pytanie,
czy uregulowanie zawarte w art. 138 dotyczgce zastgpienia
wspomnianych wyzej swiadczen panstwa rozwigzaniami przyjetymi w
ustawodawstwie krajowym jest rownoznaczne z zakazem dalszych
Swiadczen panstwa na rzecz Kosciota. Z jednej strony pojawily sie
glosy[28], ze z ratio art. 138 wynika, jakoby obowigzujgcg ustawag
konstytucyjng Rzeszy byloby to, ze w przyszlosci kazdy wydatek z
funduszy panstwowych na rzecz KosSciota bylby zakazany. Z drugiej - sg
tez zdania, ze partie prawicowe i Centrum zaréwno w komisji, jak i na
posiedzeniu plenarnym Zgromadzenia Narodowego ,w taktycznie
madry sposob” nie dopuscity do dyskusji nad tym punkte obrad, przez
co uniemozliwity wigczenie tego zakazu do tekstu konstytucji[29].
Oznacza to, ze kwestia finansowego rozdziatu Kosciota i panistwa nie
zostala rozstrzygnieta i tak tez miato by¢. W rezultacie, jak zwykle w
tego rodzaju przypadkach zawieszenia decyzji, utrzymane zostaje
status quo. W sumie mozna powiedzie¢, ze zgodnie z przepisami
konstytucji weimarskiej wprawdzie oddzielono i odsunieto panstwo od
Kosciota, pozbawiono je wiec nan wptywu, ale odwrotnie: Kosciota nie
rozdzielono od panstwa.
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Drugim  przykladem kompromisu w formie dylatoryjnego
sformutowania jest tzw. kompromis w sprawie szkolnictwa w art. 146
KW W ust. 1 sformulowana zostata zasada szkolnictwa $wieckiego
(ponadpodstawowego), ,jednak” w ust. 2 ,wola uprawnionych do
wychowania” jest umieszczona obok jako niezalezna zasada, co
oznacza dzisiaj w praktyce szkote wyznaniowg. W art. 144 uznaje sie
zasade szkolnictwa panstwowego i jest mowa o tym, ze w nadzorze
panstwa nad szkotami mogg uczestniczy¢ gminy, ale nie wymienia sie
tu stowarzyszen religijnych. Mimo to zgodnie z art. 149 ust. 1 KW
religia bedzie stanowi¢ regularny przedmiot szkolny i bedzie nauczana
»Zgodnie z zasadami odnosnych stowarzyszen religijnych”. Tak wiec w
konstytucji znalazly sie obok siebie rdézne koncepcje: szkota
konsekwentnie panstwowa, szkola wyznaniowa, o ktérej ksztalcie
decyduje wola uprawnionych do wychowania, oraz szkola $wiecka.
Zderzenie tych zasad jest nieuniknione, gdy na podstawie art. 146 KW
dochodzi do praktycznej realizacji ustawy o szkolnictwie. Kolizji mozna
unikngé przez prostg odpowiedZz ,tak” lub ,nie” albo droga
merytorycznych kompromiséw i wzajemnych ustepstw. Jednak w tym,
ze zasady te bedg uznawane niezaleznie od siebie jako rownorzedne,
nie zawiera sie zadna przedmiotowa decyzja ani tez prawdziwe
rozstrzygniecie kompromisowe, wskazuje sie jedynie na mozliwo$¢
pOZniejszego zawarcia kompromisu, tj. na pewien czas odracza sie
decyzje.

Oba przyklady dylatoryjnych sformutowan kompromisowych majg
najistotniejsze znaczenie prawne, poniewaz pokazujg, ze niektore
przepisy konstytucyjnoprawne nie zawierajg zadnego rozstrzygniecia,
nawet rozstrzygniecia kompromisowego. Jak wspomniano wyzej,
odroczenie w taki sposob decyzji moze by¢ politycznie madre i
rozumne. Jednak specyficzny charakter dylatoryjnego rozstrzygniecia



kompromisowego musi by¢ uswiadamiany, poniewaz w przeciwnym
razie prawna interpretacja tego rodzaju uregulowan konstytucyjnych
bedzie beznadziejnie zagmatwana. JeSli chodzi o okreSlenie ,woli
ustawodawcy” i w rzeczywistosSci nie istnieje zadna inna wola poza ta,
by w tej kwestii na razie nie wyraza¢ woli, lecz odroczy¢ decyzje,
wowczas wszystkie sztuczki stowne, wszystkie analizy genezy, takze
wszelkie prywatne enuncjacje uczestniczgcych w tym postéw bedg
zawsze prowadzi¢ tylko do tego, ze podkresla¢ sie bedzie i rozgrywac
jedno stowo z tekstu ustawy przeciwko innemu stowu, zdanie
przeciwko zdaniu, i dopdki zachowana =zostanie intelektualna
uczciwo$¢, nie bedzie mozliwe wiarygodne przeprowadzenie dowodu.
Jesli ustawodawca dopuszcza takie sformutowania, czyni to wiasnie po
to, by rézne partie i zasady moglty odwotywac sie do tekstu konstytucji.
Ten stan rzeczy wyjasnia sytuacje, dlaczego obecnie (na jesieni 1927
roku) ustawowa aktualizacja tzw. kompromisu w kwestii szkolnictwa
(art. 146 KW) jest niekonczgcg sie i wiecznie trwajgcg dyskusjg, w ktorej
nie ma perspektyw na znalezienie jakiego$ rozwigzania. Obie strony
tego sporu z catkowitym przekonaniem powotlujg sie na tekst ustawy
konstytucyjnej i zaré6wno wybitni prawnicy, tacy jak Richard Thoma i
Karl Rothenbiicher, jak i rzgd pruski podnoszg zarzut naruszenia
konstytucji i niezgodnosci z nig projektu rzgdu Rzeszy[30].

Decyzja w przedmiotowej kwestii zapadnie jako decyzja polityczna
poprzez samg ustawe o szkolnictwie, tj. o ile dojdzie do realizacji
kompromisu zawartego w przyjetym sformutowaniu, a nie dzieki
prawnym interpretacjom i orzeczeniom. Nie mozna bowiem
zinterpretowa¢ woli, ktora nie istnieje. Gdzie ona nie istnieje, nawet
najwieksza wnikliwo$¢ prawniczego umystu traci racje bytu. Wszelka
shormatywna” refleksja ginie tutaj w zatosnych wywodach ,,zatrutych”
pedanterig. Gdyby konstytucja weimarska skladala sie wylgcznie z
takich dylatoryjnych kompromiséw, jej warto$¢ bytaby jednak pozorna i
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trzeba byloby sie nastawic na to, ze zasadnicze decyzje zapadlyby poza
przewidzianymi w konstytucji procedurami i trybami. To, Ze dokonuje
ona jasno i wyraznie zasadniczych rozstrzygnie¢ politycznych
dotyczgcych formy politycznej i zasad mieszczanskiego panstwa prawa,
stanowi - w sensie zaréwno politycznym, jak i prawnym - istote
konstytucji weimarskiej. Bez podjecia tej decyzji politycznej jej
postanowienia zwigzane z organizacjg panstwa bylyby jedynie
normami funkcjonowania pozbawionymi jakiejkolwiek substancji, a
poszczegdlne uregulowania ustawowe mialyby nie wieksze znaczenie
niz sukces taktyczny, osiggniety przez jakg$S koalicje partii w
korzystnym momencie po to, by ochroni¢ swoje partyjne interesy przed
zmieniajgcymi sie wiekszo$ciami parlamentarnymi.

Z radykalnie socjalistycznego punktu widzenia mozna bytoby uznac
decyzje ludu niemieckiego podjeta w konstytucji weimarskiej za
nieistotng i powiedzie¢, ze wlasciwa kwestia zwigzana z sytuacjg w
1919 roku dotyczyta klasowej sprzeczno$ci miedzy kapitalistycznym
mieszczanstwem a socjalistycznym proletariatem i ze w tej kwestii
konstytucja weimarska zawiera rowniez tylko niejasng, dylatoryjng
formute kompromisowg. Nie jest to prawdg. Konstytucja weimarska
podejmuje tu decyzje: Rzesza Niemiecka jest demokracjg
konstytucyjng. To, co w powyZszym ujeciu socjalistycznym okres$la sie
jako kompromis, jest co do przedmiotu nie wiekszym kompromisem niz
socjaldemokracja czy II Miedzynarodéwka, tj. kompromisem idei
liberalnych, demokratycznych i socjalistycznych. W kazdym razie
konstytucja jednoznacznie rozstrzyga alternatywe: republika rad z
dyktaturg proletariatu albo liberalne panstwo prawa o ustroju
demokratycznym.

Carl Schmitt



Kup ksigzke w ksiegarni Teologii Politycznej (kliknij)

[1] E. Bernatzik, Griinhuts Zeitschrift fir das Privat- und o6ffentliche
Recht der Gegenwart, t. 26, 1899,

s. 310.

[2] Wszystkie cytaty z konstytucji weimarskiej w tym i nastepnym
akapicie za: M. Sczaniecki, Wybor Zrddet..., op. cit., s. 195 [przyp.
ttum.].

[3] Por.rozdz. XII, s. 219.

[4] W tym miejscu oraz w innych fragmentach tej ksigzki
~przedwojenny" oznacza ,,sprzed I wojny swiatowej" [przyp. ttum.].

[5] Por. G. Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11.
August 1919: ein Kommentar fiir Wissenschaft und Praxis, Berlin 1926,
s. 32; G. Meyer, G. Anschiitz, Lehrbuch des deutschen Staatsrechts,
Berlin 1919, s. 646, przypis.

[6] L. Wittmayer, Die Weimarer Reichsverfassung, Tybinga 1922, s.
40.


http://www.teologiapolityczna.pl/carl-schmitt-prawomocnosc-konstytucji/
http://www.teologiapolityczna.pl/carl-schmitt-prawomocnosc-konstytucji/
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref1
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref2
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref3
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref4
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref5
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref6

[7] E. Hubrich, Das demokratische Verfassungsrecht des Deutschen
Reiches, Greifswald 1921, s. 13.

[8] W.Kahl, Protokoll, s. 490.

[9] Przy omawianiu granic uprawnien do wprowadzania zmian w
konstytucji - por. rozdziat XI, s. 184.

[10] Por.rozdziat X, 1, s. 167 i rozdzial XI, 2, s. 182.

12 [11] R. Grau, Die Diktaturgewalt des Reichsprisidenten und der
Landesregierungen auf Grund des Artikels 48 der Reichsverfassung,
Berlin 1922 oraz Verhandlungen des 33. Deutschen Juristentages,
Berlin i Lipsk 1925, s. 81 i n.; Gedachtnisschrift fiir EmilSeckel, von E.
Genzmer, R. Grau, W. Grau i in., Julius Springer, Berlin 1927, s. 430 i n.

[12] Por. rozdziat XIV, s. 295.

[13] Por.rozdziat XI, 3, s. 199.


file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref7
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref8
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref9
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref10
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref10
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref11
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref12
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref12
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref13
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref13

[14] Na ten temat praca doktorska, napisana w Bonn [tlum. u Carla
Schmitta]: E. Friesenhahn, Der politische Eid, ,Bonner
Rechtwissenschaftliche Abhandlungen’, t. 1, 1928.

[15] Na ten temat por. rozdziat XI, 4, s. 210.

[16] Por. przyktady w rozdziale X, 2, 2.2, s. 170.

[17] Reichsgesetzblatt II, s. 235-357.

[18] Por.2,2.1.

[19] Por. np. interesujgcg ankiete w ,,Revue des Vivants", wrzesien
1927,s.2591n.

[20] Wypowiedz posta SPD Simona Katzensteina - por. ,Protokolle’, s.
186.

[21] WypowiedZ posta DNVP Adalberta Duringera - por. ,,Protokolle”,
s. 186.

[22] »Za daleko idgcg ostros¢ i stanowczos$¢ konstytucji sowieckiej
my, socjaldemokraci, odrzucamy”


file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref14
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref14
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref15
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref15
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref16
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref16
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref17
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref17
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref18
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref18
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref19
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref19
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref20
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref20
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref21
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref21
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref22
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref22

- wypowiedz posta SPD Simona Katzensteina, por. ,Protokolle’, s. 186.

[23] Por. ,Protokolle’, s. 185-186.

[24] Por. rozdziat XII.

[25] E. Vermeil, La Constitution de Weimar, Strasburg 1923,
zwlaszcza s. 223.

[26] Na ten temat G. Anschiitz, Die Verfassungsurkunde fir den
preuBischen Staat, 1912, s. 260 i n.

[27] Entscheidungen des PreuBiischen Oberverwaltungsgerichts,
Heymanns, Berlin, t. 43, s. 300.

[28] C. Israel, Reich - Staat - Kirche zwei Studien zu dem
kirchenrechtlichen Bestimmungen der Reichsverfassung, Berlin 1926,
s. 19.

[29] E.R.Huber, Die Garantie der kirchlichen Vermégensrechte in der
Weimarer Verfassung, Bonn 1927, s. 5-6.

[30] Por. W. Lande, (red.), Aktenstiicke zum Reichsvolksschulgesetz,
Lipsk 1927,s. 112, 113, 125.


file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref23
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref23
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref24
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref24
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref25
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref25
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref26
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref26
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref27
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref27
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref28
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref28
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref29
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref29
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref30
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Rozdzia%C5%82%20III.doc#_ftnref30




