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Historia Anglii potoczyta sie w kierunku przeciwnym do tego, jaki
wyznaczyto Hobbesowskie pojecie panistwa, i to nie tylko jesli idzie o
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Historia Anglii potoczyta sie¢ w kierunku przeciwnym do tego, jaki
wyznaczyto Hobbesowskie pojecie panstwa, i to nie tylko jesli idzie o
rzad, prawo i wojne - przeczytaj fragment ksigzki Lewiatan w teorii
panistwa Thomasa Hobbesa, ktora ukazata sie nakladem wydawnictwa
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Wielka i wyprzedzajgca swojg epoke Hobbesowska koncepcja panstwa
urzeczywistnita sie nie w Anglii i nie w narodzie angielskim, ale wsréd
poteg lagdowych na kontynencie. Tam tez, w panstwie francuskim i
pruskim, znalazta swe uciele$nienia, pod wieloma wzgledami wrecz
klasycznie doskonate. Naréd angielski zdecydowanie opowiedziat sie
przeciwko takiemu modelowi panstwa. W potowie XVII wieku przez
kilka lat wydaje sie wszakze, jak gdyby Anglia dzieki dyktaturze
Cromwella stata sie panstwem scentralizowanym, a jednoczesSnie
wielkg potegg morskyg. Wowczas to przez krotki moment takze obraz
morskiego potwora Lewiatana trafnie opisywal panstwo, i jest
osobliwym zbiegiem okolicznosci, ze Lewiatan zostat opublikowany w
roku 1651, kiedy wydano Akty Nawigacyjne. Ale wewngtrzpolitycznej
formy angielskiej wspdlnoty nie okreslity rzady Cromwella.
Nieszczesliwy los figury Lewiatana polega na tym, Ze od 1660 roku
Hobbesowskie pojecie panstwa odnositlo sie w Anglii do
monarchicznego absolutyzmu i dynastii Stuartow, a zatem do polityki,
ktéra z pomocg szlacheckiego ziemianstwa zrealizowataby na
angielskiej ziemi kontynentalng, hiszpansko--francuskg koncepcje
panstwa, gdyby nie przegrala z silniejszymi i blizszymi narodowi
angielskiemu sitami morza i handlu. Sity te, ktére w czasie rewolucji
udzielity rozstrzygajgcego poparcia parlamentowi przeciwko koronie,
niestusznie zostaly przez Hobbesa skojarzone z mitycznym obrazem
»,Behemota”, zwierzecia lgdowego. Energie morza, majgce przed sobg
piekng przysztos$¢, stanety po stronie rewolucji. Naréd angielski stat sie
panem samego siebie i zdobyl pozycje Swiatowego mocarstwa, nie
przyjmujgc zarazem formy i nie stosujgc Srodkow panstwowego
absolutyzmu. Angielski Lewiatan nie stat sie paristwem.

By¢ moze obraz wielkiego wodnego potwora lepiej anizeli zwierze
ladowe takie jak lew nadawalby na symbol panujgcej nad Swiatem



potegi morskiej. W czesto cytowanym fragmencie starego angielskiego
proroctwa z XII wieku czytamy: ,Mlode Iwa zmienione zostang w ryby”.
Lewiatan Hobbesa obrat jednak przeciwng droge: wielka ryba stata sie
symbolem dla typowo kontynentalnej formy rozwoju panstwowosci,
charakterystycznej dla europejskich poteg lagdowych. Anglia, potozona
na wyspie, i jej podbijajgca Swiat flota nie potrzebowaly monarchii
absolutnej, wojsk lgdowych, panstwowej biurokracji ani systemu
prawnego typowego dla panstwa prawa, czyli niczego, co posiadaty
panstwa na kontynencie. Dzieki politycznemu instynktowi morskiego i
handlowego mocarstwa, imperium dysponujgcego silng flotg, ktora
umozliwia mu panowanie, nardd angielski unikngt tego rodzaju
zamknietej panstwowos$ci i pozostal ,otwarty”. Absolutystyczny
decyzjonizm obcy jest angielskiej umystowosci. Zadnego odzewu nie
znalazto w Anglii pojecie suwerennos$ci konstytutywne dla panstwa
absolutnego, rozumianego jako Kkategorialnie ,czysta”, to znaczy
wykluczajgca wszelkie polgczenia bgdZ kompromisy z innymi typami
panstwowosci, forma witadzy publicznej. Wrecz przeciwnie, angielski
ustroj stal sie wzorcowym przykladem ,ustroju mieszanego”, mixed
government. Rownocze$nie jednak ta morska potega zamiast pojec
charakterystycznych dla wojen lgdowych pomiedzy panstwami
absolutnymi, poje¢ okreslonych przez wojny gabinetowe i wojny
pomiedzy regularnymi oddzialami zoinierzy, z wielkg konsekwencja,
wychodzgc od wojen na morzu i konfliktéow handlowych, rozwija
blizsze im kategorie charakterystyczne dla wojny morskiej, to znaczy
oparte na pojeciu wroga, ktore — w sposéb catkowicie obcy panistwu -
nie rozrdoznia zoinierza i nie-zoinierza, i juz z tego powodu jest
pojeciem autentycznie ,totalnym”. Historia Anglii potoczyla sie w
kierunku przeciwnym do tego, jaki wyznaczyto Hobbesowskie pojecie
panstwa, i to nie tylko jes$li idzie o rzad, prawo i wojne. Takze wieZ
taczgca panstwo i okreslone przezen wyznanie, w ktorej Hobbes widziat
szanse na zapobieZenie religijnej wojnie domowej, sprzeciwiata sie
poczuciu wolno$ci w sprawach religii, jakie nosit w sobie naréd



angielski. Jej tres¢ uznano za wyraz despotyzmu, jej metode za
makiawelizm, totez odrzucono jg ze szczerym obrzydzeniem.

Rodacy Hobbesa musieli zatem uwazac¢ jego koncepcje panstwa za
sprzeczne z naturg kuriozum, a jego obraz Lewiatana za symbol
potwornos$ci. Czymkolwiek miat szanse sie sta¢ 6w wspaniaty znak
odtworzenia naturalnej witalnosci i politycznej jednolitosci, obecnie
jawi sie w upiornym Swietle i okazuje groteskowym straszydlem. Ale
rowniez na kontynencie nie udalo sie o0siggng¢ niepodwazalnej
bezposredniosci, jakiej tego rodzaju obrazy potrzebujg, aby skutecznie
oddziatywac. Tu, gdzie Hobbesowskie panistwo w najwiekszym stopniu
stalo sie realnoscig, jego Lewiatan osiadt na mieliZnie. Morski zwierz
nie byl bowiem adekwatnym symbolem urzeczywistnianych tam,
typowo terytorialnych form wiladzy, tworzgacych militarne potegi
ladowe. Odziedziczone wykladnie starotestamentowej figury dziataty
silniej niz proba jej rewitalizacji. W ten sposob bez wiekszego trudu
szybko mozna byto zniszczy¢ zalgzek nowego mitu.

Jezeli pisarz postuguje sie obrazem takim jak Lewiatan, wowczas
wkracza w rejon, gdzie stowo i jezyk nie sg zwyklymi zetonami, ktérych
kurs i sita nabywcza tatwo dajg sie oszacowaé. W obszarze tym nie
,0bowigzujg” czyste ,wartosci'; tu dzialajg i rzqdza sity i moce, trony i
wiadcy. Johann Georg Hamann, wtajemniczony w istote stéw i jezyka,
najwiekszy filozof wschodnich Niemiec1, stwierdzit w odniesieniu do
Kanta: ,Niedaleko jest od idei transcendentalnych do demonologii”.
Kant z pewnos$cig nie odwazylby sie, nawet jesli tylko z racji smaku,
przywotywa¢ obrazu w rodzaju Lewiatana. Ale skoro owo zdanie
Hamanna pasuje juz do Kanta, to tym bardziej do filozofa
siedemnastowiecznego, ktory — jak Hobbes - mial $miato$¢ ujgc
jednos¢ wspdlnoty politycznej w figure poteznego stwora, tgczgcego w
sobie boga, cztowieka, zwierze i maszyne. Hobbes zamierzal postuzy¢
sie dla wlasnych celéw tym obrazem jako symbolem, ktéry robi



ogromne wrazenie, i nie zauwazyl, Zze w istocie wydobywa na jaw
niewidoczne sity starego i wieloznacznego mitu. Jego dzieto zostato
przyémione przez Lewiatana i wszystkie jego chocby najjasniejsze
konstrukcje myslowe i argumenty dostaly sie w pole dziatania sit
wywotanego symbolu. Zaden choéby najjas$niejszy wywdd nie dat rady
sile prawdziwych obrazéw mitycznych. Mozna co najwyzej zadac
pytanie, czy w szerokiej perspektywie dziejow politycznych jej
aktywno$¢ zmierza w dobrym czy zltym, prawidtowym czy btednym
kierunku. Ten, kto uzywa tego rodzaju obrazow, tatwo wiec zmienia sie
w czarodzieja, przywolujgcego moce, ktorym nie sprosta ani jego ramie,
ani oko, ani zaden inny element jego ludzkiej sity. Naraza sie wowczas
na niebezpieczenstwo zetkniecia sie nie tyle ze swoim sojusznikiem, co
bezwzglednym demonem, ktory odda go w rece jego wrogow.

I to w istocie przydarzylo sie Lewiatanowi wywotanemu przez Hobbesa.
W 6wczesnych warunkach historycznych obraz nie pasowat do teorii, z
ktérg zostal zwigzany, i rozpad? sie na pojedyncze ciggi znaczen, ktore
po kolei umieraly. Na Hobbesowskiego Lewiatana natozyly sie
dawniejsze wykladnie Zydowskie. Wszystkie instancje wladzy
niebezposredniej, tak zazwyczaj wrogie wobec siebie, nagle sie
pogodzity i wspdlnie ruszyly na ,poldéw wielkiego wieloryba”.
Upolowaly go i wypatroszyty.

Tak oto konczy sie znana nam cze$¢ historii mitycznej figury
stworzonej przez Hobbesa. Nie sgdze, aby Lewiatan mogt stac¢ sie
symbolem nowej epoki, w petni i jawnie zdominowanej przez technike;
co najwyzej w sensie totalnosci, ktorg Ernst Jinger przypisuje technice
i planetarnym zmianom, jakie ona powoduje. Tak czy inaczej jednos$¢
boga, cztowieka, zwierzecia i maszyny, jakg jest Hobbesowski Lewiatan,
bytaby chyba najbardziej totalng ze wszystkich wyobrazalnych przez
cztowieka totalnosci. Tymczasem totalno$¢é stworzona przez maszyne i



technike nie znalazlaby wyrazistego symbolu i znaku w obrazie
zwierzecia wzietego ze Starego Testamentu i dawno juz
nieszkodliwego. Lewiatan nie robi juz potwornego wrazenia na
umystowosci zrodzonej z ducha totalnej techniki. Umystowo$¢ ta
wierzy, ze ma dos¢ sity, aby podobnie jak inne jaszczury i mastodonty
wzig¢ go pod ochrone i pokazywa¢ w zoo jako muzealng ciekawostke.

Carl Schmitt



