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Rekonstrukcja krytyki pozytywizmu prawniczego nie jest zadaniem
latwym z wuwagi na niejednorodno$¢ samego pozytywizmu
prawniczego. Na gruncie filozofii politycznej proba definicji
pozytywizmu prawniczego staje sie tatwiejsza przez ukazanie go w
Swietle sporu z jusnaturalizmem. W ten sposéb zyskujemy obraz



niemal odwiecznego i uniwersalnego sporu, ktéry mozna nazwaé
najwazniejszym sporem filozofii politycznej. Dotyczy bowiem chocby
tego skad pochodzi prawo, jaki jest jego stosunek do moralnosci, czy
istniejg wyjatki od prawa. Zaktada sie zatem, ze spor wymusza podanie
w watpliwos¢ obowigzujgcych norm, co w istocie uzaleznia powstanie
krytyki z narodzinami filozofii politycznej.

Pozytywizm prawniczy z perspektywy filozofii politycznej okazuje sie
wiec by¢ stanowiskiem bardziej ogdélnym, szerszym pojeciowo i
problemowo, zastugujgcym by¢é moze na miano nurtu w filozofii
politycznej. Gtéwna linia sporu przebiegataby wéwczas miedzy tymi
mysSlicielami, ktoérzy za prawo biorg tylko to, co jest prawem
stanowionym, a tymi, ktérzy uznajg za stuszne uzaleznienie prawa
stanowionego od prawa ponadpozytywnego (prawa naturalnego).
Pozytywisci prawniczy uznajg za prawo ustawe, rozkaz lub inng forme
prawa przyjeta, zarzadzong, polecong przez odpowiednie witadze. Sg
zwolennikami legalnosci, ktérg przedkladajag nad ponadpozytywng
prawomocno$¢. Wolg, podobnie jak pozytywisci naukowi, to, co pewne
od tego, co — ich zdaniem - watpliwe lub dyskusyjne: stawiajg siebie
niejako w roli ,fizykbw” wobec przeciwnych im ,metafizykéw”.
Podobienstwo sposobu mySlenia pozytywistow prawniczych i
pozytywistéw naukowych jest trudne do przeoczenia.

[...] W Swiecie porewolucyjnym sytuacja konserwatystow odmienita sie
tak, ze to oni dziS sg jakby rewolucjonistami w nie swojej
rzeczywistosci. Do takiego wniosku prowadzi konsekwentnie
rozwinieta kategoria nierzeczywistosci. Przypadek Schmitta pokazuje,
Ze teza o nierzeczywisto$ci nie wymusza postawy rewolucyjne;j.
Schmitt w pelni zdaje sobie sprawe, ze liberalna demokracja
parlamentarna jest nierzeczywistoscig, czeScig nierzeczywistosci



duchowej w jakiej znalazt sie $wiat, ale nie staje sie przez to
rewolucjonistg. Dla tego jurysty (jako konserwatysty) zasadnicza
pozostaje dialektyka porzgdku-chaosu, ktorg postrzega w kategoriach
teologicznych. Krytyka pozytywizmu prawniczego nie jest wiec u
Schmitta rewolucyjna, prawnonaturalna, lecz wynika z owej dialektyki.
Prawniczy konserwatyzm Schmitta nie jest dogmatycznie ideowy,
dlatego moze i§¢ na daleko idgce kompromisy z nierzeczywistoscis.
Wierzy bowiem, Ze nawet nierzeczywisto$¢ zawiera strukturalne
elementy porzadku, ktére nalezy jedynie odkry¢.

Jak Schmitt pokazuje, Ze sprzeciw wobec nierzeczywistosci nie oznacza
rewolucji, tak Strauss pokazuje, ze prawo naturalne nie jest wylgcznie
rewolucyjne. Przypomina nam o tym, gdy pisze o uzgodnieniu prawa
naturalnego z pozytywnym prawem objawionym w mysSli
muzutmanskiego oswiecenia. Uzgodnienie obu rodzajow prawa jest
niejako stanem idealnym dla filozofa. Krytyka nierzeczywistosci u obu
myslicieli nie sprzeciwia sie porzadkowi, lecz zaktada koniecznos$¢ jego
ulepszenia. Poprzez naprawe, a wiec na drodze ewolucji, a nie
rewolucji, mozliwe jest przyblizenie sie do ideatu politycznego. Krytyka
pozytywizmu prawniczego nie zasadza si¢ wiec na negacji
nierzeczywistego prawa pozytywnego, lecz tych cech pozytywizmu
prawniczego, ktére ostabiajg resztki prawdziwego porzgdku. Prawdziwy
porzadek, w przeciwienstwie do nierzeczywistosci, twierdzg zgodnie
obaj mysliciele, 1gczyt wymiar polityczny z wymiarem religijnym.
Przywrécenie porzadku musi wiec zaczgé sie od przywrdcenia
Swiadomosci tego zwigzku.

Carl Schmitt i Leo Strauss to dwaj niemieccy mysliciele znajdujgcy sie
pod przemoznym wplywem teologii, ktérzy w swoim dorobku
politologicznym i prawniczym dostrzegli znaczenie zalezno$ci miedzy



religig, paristwem a prawem. Punktem stycznym ich mysli jest diagnoza
nowoczesnosci, w ktérej sercu dostrzegajg zaleznos¢ miedzy krytyka
teologii (czy szerzej religii) a krytykg polityki. Obaj w swoich studiach z
lat 30. XX w. oraz pdzniejszych podajg w watpliwos¢ prawomocnos$¢
obu tych krytyk.

Refleksja Schmitta i Straussa na temat =zaleznoS$ci teologiczno-
politycznych ma jednak nie tylko znaczenie teoretyczno-naukowe, ale
w najwyzszym stopniu praktyczne. Odnosi sie bowiem do mozliwosci
przetrwania zdesakralizowanej wiadzy (chronigcej przed chaosem) w
rozpadajgcym sie Swiecie. To wilasnie w tym kontekscie nalezy
rozpatrywac ich krytyki pozytywizmu prawniczego.

Wspdélnym problemem dla obu myslicieli jest znalezienie odpowiedzi
na pytanie, jak zachowa porzadek i bezpieczenistwo w panstwie w
dobie sekularyzacji i technicyzacji zycia. Obaj poszukujg uzytecznego
odpowiednika religijnej trwogi, ktéory méglby w epoce zeswiecczenia
przywroci¢ zywotnos$¢ koniecznego dla porzadku i spokoju spotecznego
eschatologicznego  strachu. Niemieccy mysliciele rozpoznajg
agnostyczny charakter rzeczywistosci (wtasciwie nierzeczywistosci), w
ktérej przyszto im zy¢, a ktory jest dla nich, jako konserwatystow czyms$
nienormalnym (nierzeczywistym).

Schmitt i Strauss dgzg na rézne sposoby do przywrdcenia teologiczno-
politycznego napiecia, bez ktorego zycie nie ma ich zdaniem sensu.
Tre$ciowo ich rozwigzania sg rézne, ale istnieje podobienstwo w
zakresie metody. Obaj bowiem, w réznych okresach swego zycia,
zwracajg sie w swej formie literackiej ku wnetrzu, ku kregowi
wtajemniczonych czytelnikéw, do ktorych chcg pisac¢ tak, by zapobiec z



jednej strony proliferacji niebezpiecznych dla gminu idei, z drugiej
strony za$, by unikngé¢ przeSladowania w zideologizowanym i
,bezalternatywnym” §wiecie.

Gléwnym celem ich krytyki jest liberalizm, ktérego przejawem jest dla
obu pozytywizm prawniczy. Juz w pierwszych dwdch rozdziatach
wykazaliSmy, Ze nie ma jednego pozytywizmu prawniczego. Krytyka
pozytywizmu prawniczego u Schmitta i Straussa dowodzi zreszty, zZe
ich argumenty nie sg wymierzone przeciwko jednolitemu,
konsekwentnemu stanowisku. Wielokrotne postugiwanie sie terminem
do roznych przypadkéw nie oznacza, Ze wszystkie one dotyczg tego
samego stanowiska. Jedynie na szerokim planie filozoficzno-
politycznym mozliwe wydaje sie uogdllnienie pozytywizmu
prawniczego do rangi nurtu filozoficznego czy wrecz systemu
metafizycznego. Mimo, zZe pozytywizm jest jako doktryna
niejednorodny, to na polu filozofii politycznej, jak dowodzi krytyka
Schmitta i Straussa, mozna przypisa¢ mu pewne state cechy: (1)
pozytywizm zaklada bezosobowe rzgdy prawa, (2) prawo w istocie jest
dzietem ludzkim (nawet je$li przedstawia sie je jako pochodzgce od
Boga), (3) prawo moze by¢ apolityczne, (4) prawo opiera sie na
formalnym, metodycznym i neutralnym aksjologicznie podejsciu do
rzeczywistosci, (5) fakt posiadania/istnienia  wladzy jest
wystarczajgcym powodem, by wymagac postuszenstwa wobec prawa.

Zajecie stanowiska wobec pozytywizmu prawniczego jest u Schmitta
oczywiste w przeciwienstwie do Straussa. Dlatego mozna moéwié o
prawniczej (w sensie dyscypliny) wyzszo$ci Schmitta. Mimo réznych
mozliwosci ujecia jego mysli, wynikajgcych zresztg z niejednolitosci
jego pism, byt autor Teologii politycznej przede wszystkim prawnikiem.
Z nietypowosci jego metody, podejscia oraz tematyki bierze sie



rozwijany przez lata afekt w stosunku do pozytywizmu prawniczego.
Mozna nawet powiedzie¢, zZe Zrodta jego krytyki nie sg Scisle prawnicze
czy politologiczne, lecz polityczne i teologiczne. Nietypowy zatem jest
tez jego decyzjonizm, teoria rozwijana w opozycji do normatywizmu
Kelsena, stanowigca zarazem antyliberalng odpowiedZ na kryzys
panstwa.

Przekonanie Schmitta, ze kryzys panstwa, sytuacja wyjgtkowa, ujawnia
nam wiecej prawdy o rzeczywistosci niz po wielekro¢ reprodukowana
sytuacja normalna, daje sie odnie$¢ takze do jego mysli. Jego teoria,
zrodzona w sytuacji przesilenia metafizyczno-politycznego, przejscia z
jednej formy panstwa do drugiej, sytuacji zagrozenia takze w wymiarze
wewnetrznym (gospodarczo-politycznym), dowodzi, zgodnie ze starg
prawdg znang czytajgcym klasykéw, ze to kryzys rodzi filozofie.

Schmitt rozwijat swojg mysl w Kkonfrontacji z polityczng
rzeczywistoscig, ujmowang jednak nie w sensie aktualnej, przygodnej
konstelacji sit politycznych, lecz calosciowego obrazu. Owa
rzeczywisto$¢ rozpatruje on z uwzglednieniem konkretnej dialektyki
porzadku i chaosu. Przez pryzmat owej dialektyki postrzega wiec i
pozytywizm prawniczy. Prezentujgc sie jako stanowisko apolityczne, a
nawet antypolityczne, pozytywizm wpisuje sie w proces negujacy
polityczno$é, ostabiajgcy historyczng forme organizacji porzgdku
politycznego, czyli panstwo. Politycznos¢ jest cechg immanentng Zycia
politycznego. Poglady, ktore prébujg negowac ten fakt, stajg po stronie
utopijnych wizji historii. Pozytywizm prawniczy jest w perspektywie
Schmitta zbyt zamkniety we wilasnym sformalizowanym jezyku i
sposobie mysSlenia. Nie dostrzega i nie uznaje wyjgtkow, zaprzecza
wptywom innych dziedzin na prawo, tak ze w konsekwencji nie jest w
stanie dostrzec czyhajgcych zagrozen dla porzadku.
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Mys$l Schmitta w zakresie wyjgtku, decyzji i skoncentrowanego na
porzadku myS$lenia prawniczego jest od poczatku zorientowana w
opozycji do romantyzmu, liberalizmu i pozytywizmu prawniczego.
Schmitt tworzy swoje teorie i pojecia przez przeciwstawienie,
polemicznie, takze odwracajgc sens poje¢ przeciwnika. Wiekszos¢ jego
tekstow to de facto, mniej lub bardziej jawne, polemiki z poglgdami
przez niego niepodzielanymi. Jurysta jedynie odpowiada na wyzwania
jakie suwerennosci, politycznosci, prawomocnosci i porzadku rzucajg
liberalno-rewolucyjne doktryny. Mylitby sie jednak ten, kto
stwierdzitby, Ze jego mysl oparta jest na niczym, nie zawiera Zadnej,
choc¢by szczgtkowej formy pozytywnego systemu. Pojecie porzadku nie
jest u Schmitta pozbawione substancji politycznej jak w przypadku
porzadku prawnego. Uwidacznia sie to w procesie rozwoju jego mysli,
zwlaszcza wtedy, gdy staje ona przed coraz bardziej pilnymi wymogami
rzeczywistosci.

W obliczu zagrozen Schmittowska krytyka pozytywizmu prawniczego
wyraznie sie radykalizuje. Schmitt z catlg mocg staje w obronie panstwa
przed napierajgcymi sitami prébujgcymi je rozsadzi¢ od wewngtrz. W



tym celu, jako prawnik, proponuje reinterpretacje konstytucji
weimarskiej. Dotyczy to przede wszystkim ujecia konstytucji w duchu
decyzjonizmu, wypracowania spdjnej koncepcji straznika konstytucji
oraz mozliwosci delegalizacji radykalnych ugrupowan politycznych.
Schmitt w kolejnych pracach niemal wota o rozstrzygajacg i konczaca
neutralno$¢ panstwa decyzje, ktéra powstrzyma porzgdek przed
staczaniem sie w chaos. Poniewaz decyzja sprowadza sie na gruncie
koncepcji  politycznosci do rozréznienia miedzy wrogiem a
przyjacielem, musi istnie¢ — inaczej niz u pozytywistow — obiektywna
miara oceny przyjazni i wrogos$ci. Rozstrzygniecie miedzy wrogiem a
przyjacielem nie jest wynikiem arbitralnej decyzji, nie bierze sie z
niczego, lecz z wartosci panstwa zawartej w jego egzystencjalnym
wymiarze, ktore wymaga zabezpieczenia. To, co szkodzi lub sprzyja
porzgdkowi tkwi u podstaw dialektyki wroga i przyjaciela stosowanej
przez panstwo w wymiarze wewnetrznym.

W okresie nazistowskim, gdy niejako potwierdzajg sie wieszczgce
zagrozenie przejecia wladzy na drodze legalnej scenariusze jurysty,
Schmitt dookresla swojg teorie decyzjonizmu obudowujgc jg teorig
porzadku konkretnego. Wyrazone implicite we wcze$niejszych pracach
zalozenia decyzjonizmu dotyczgce porzgdku znajdujg rozwiniecie w
pracy o trzech typach myS$lenia prawniczego. Teorie porzgdku
konkretnego mozna traktowac jako bardziej systematyczng odpowiedz
na pozytywizm prawniczy, a zwlaszcza normatywizm.

Leo Strauss nie byt prawnikiem, a problem pozytywizmu prawniczego
nie pojawia sie czesto w jego pracach. Nie jest tez mysSlicielem szeroko
znanym prawnikom. CzeSciowo dlatego, ze byt zwolennikiem prawa
naturalnego. Stosunek zyda do liberalizmu, dialog ze Schmittem,
zainteresowanie Hobbesem sprawity, ze nerwem mysli Straussa stat sie
problem teologiczno-polityczny. Filozof zwraca sie ku naukom



Awerroesa, Majmonidesa i Farabiego, by dowiedzie¢ sie jak problem
teologiczno-polityczny rozwigzywano \ przesztosci. To
zainteresowanie mys$lg muzulmanskiego i zZydowskiego os$wiecenia
otwiera Straussa na problem prawa. Filozofia jest mozliwa w
spoteczenstwie kierujgcym sie religijnym prawem, gdy przywodca i
prawodaweca, czyli prorok, jest jednocze$nie filozofem. W ten sposéb
mozliwa jest realizacja Platonskiego ideatu filozofa-kréla. Ezoteryzm
pozwala filozofowi publicznie przestrzega¢ prawa, podczas gdy
prywatnie, w zastrzezeniu tylko do siebie i waskiego grona
wtajemniczonych, nie tyle tamie prawo, co dostosowuje jego wyktadnie
do wymagan filozofii. W ten sposéb zostaje rozwigzany problem
sprawiedliwo$ci prawa pod rzgdami pozytywnego prawa objawionego.
Prawo niesprawiedliwe (przeciwne filozofii) zostaje zreinterpretowane
tak, by ,uzgodni¢” je z filozofig. Prosta zasada podwdjnej prawdy
pozwala filozofowi zy¢ w zgodzie ze spoteczenstwem, bez narazenia
swojej osoby na przeSladowanie. Z pewnos$cig problem teologiczno-
polityczny w relacji do prawa wymaga oddzielnych studiéw. Nie ulega
watpliwosci, Ze bez powaznego potraktowania tego problemu
zrozumienie stosunku Straussa do pozytywizmu prawniczego, ale takze
zrodel jego podejscia, jest niemozliwe.

Zasadnicza krytyka pozytywizmu prawniczego pojawia sie w mysli Leo
Straussa do$¢ pdzno, bo dopiero w wieku dojrzatym. Sformutowana
zostala przede wszystkim w znanej powszechnie badaczom
pracy Prawo naturalne i historia. To jednak nie jedyne dzieto i
niejedyny kontekst jego krytyki; 1gczy sie ona bowiem - w ujeciu
negatywnym - z krytykg pozytywizmu w nauce oraz krytyka
nowoczesnosci, za§ z ideg odrodzenia prawa naturalnego — w ujeciu
pozytywnym. Wszystko to razem wynika z kolei ze $wiadomosci
kryzysu filozofii politycznej, ktory jest dla Straussa réwnoznaczny z



kryzysem naszych czaséw. Tak wiec krytyka pozytywizmu prawniczego
wpisuje sie w ten catoSciowy poglad na post-oSwieceniowg
rzeczywistosc.

Krytyka nowoczesnos$ci i hasto powrotu do Grekéw nie oznaczajg
totalnej negacji epoki nowozytnej, ktéra wymagataby aktywnego
zwalczania wspélczesnej rzeczywistosci. W przypadku Straussa mamy
do czynienia z co prawda ogélng, niemal totalng, krytyka
nowoczesnosci, ale oznacza ona niemal zawsze duchowy stan
intelektualny w jakim znalazta sie filozofia nowozytna, czyli kryzys
naszych czaséw. Powrot do tradycji klasycznej nie oznacza tez utopijnej
proby odbudowy greckiej polis czy wskrzeszenia mysli klasycznych
filozoféw. Strauss nie zaprzecza, ze w kwestiach praktycznych czy
naukowych, filozofia klasyczna zostata w tyle za sprawg odkry¢ w
dziedzinie fizyki czy astronomii. Osiggniecia techniczne, naukowe to
oczywisty i bezdyskusyjny element wspoOtczesnego otoczenia.
Niezmienne sg jednak pytania czy problemy podstawowe, o ktérych
filozofia wspodtczesna, takze pod wplywem wspomnianych osiggnie¢,
nie chce pamieta¢ i podejmowa¢ na nowo. Projekt nowoczesnosci,
zbytnio ulegajgc wierze w postep, podwazyt mozliwos¢ filozofowania.
Nie jest to jednak, w perspektywie Straussa, problem pewnej
dyscypliny, lecz problem ogdlnoludzki. Podwazajgc mozliwos¢
filozofowania, kwestionujgc filozofie polityczng, zapoznano pytania o
moralne podstawy wspolnoty politycznej, o dobry ustréj i dobre zycie.

Miedzy Schmittem i Straussem wystepujag pewne gnoseologiczne
punkty styczne, ktére ujawniajg sie po uwzglednieniu pozytywizmu
prawniczego w kontekscie teologiczno-politycznym. W rozdziale
trzecim wykazaliSmy, Ze obaj mysSliciele wychodzg z podobnego
zalozenia dotyczgcego rzeczywistosci. Jest nim gleboka, obmurowana



wiarg (Schmitt) lub filozofig (Strauss) niezgoda na nierzeczywistosé
konca historii, na $wiat apolityczny, pozbawiony napiecia teologiczno-
politycznego, na wspélnote niepewng swoich celéw, na spoteczenistwo
zatomizowane, indywidualistyczne, liberalne, na stabe i nieskuteczne w
obliczu zagrozenia rzady, na zapomnienie klasycznej nauki o ustrojach,
polityce i boskim prawie. Wszystko to pozwala nazwac¢ ich
konserwatystami, ktérzy nie akceptujg epoki powstatej po 1789 r. Nie
oznacza to jednak, ze sg gotowi walczy¢ o przywrdcenie tego, co
minione.

Zgoda miedzy obu myslicielami w kwestii kryzysu naszej epoki zasadza
sie na przekonaniu, ze ma on swoje Zrédla w blednych ideach, a nie w
materii spoteczno-gospodarczej. Na czele btednych poglagdéw na temat
rzeczywistosci stoi, ich zdaniem, liberalizm, a wraz z nim jego odprysk
W nauce prawa w postaci pozytywizmu prawniczego. Legalne, formalne
i neutralne stosowanie prawa, sprzeciw wobec osobowym formom
wiadzy, brak autorytatywnych rozstrzygnieé, brak osobistej ochrony,
zerwanie z tradycjg, odrzucenie zwigzkow religii i teologii z polityka,
pozbawienie zycia odpowiedniej powagi to zasadnicze punkty styczne
miedzy mySlicielami.

Jesli nierzeczywisto$¢ cechuje sie dominacjg btednych idei, a wrecz
powstata dzieki tymi ideom, to walka z nig odbywa¢ musi sie na polu
idei. Poniewaz do zbioru blednych idei obaj mysliciele zaliczajg
pozytywizm prawniczy, walka z nim jest czym$ wiecej niz zwyklg
polemikg. Chodzi o probe zastgpienia pozytywizmu innymi
rozwigzaniami. Decyzjonizm w przypadku Schmitta i profetologia w
przypadku Straussa to ich teoretyczna (ale i praktyczna u Schmitta)
odpowiedZ na bezosobowe rzgdy prawa. W osobie proroka zawarte jest
cos$, co nie odpowiada regutom aktualnie rzgdzgcym: ¥gczy on w sobie



funkcje prawodawcy, proroka i filozofa. Osoba faktycznego suwerena
jest u Schmitta réwniez nie z tej epoki: jest on (prezydent-dyktator)
niejako erzacem monarchy w czasach demokracji masowej. Ich
kontrpropozycje nie sg absolutnymi alternatywami dla pozytywizmu
prawniczego, poniewaz nie sg wyrazem ideologii. Mozna znaleZ¢ w
nich che¢ uzgodnienia zalozen teoretycznych z pozytywizmem
prawniczym: decyzjonizmowi blisko jest do pozytywizmu prawniczego,
o czym Schmitt przekonat sie pod wplywem polemiki Straussa,
profetologia Straussa nie likwiduje rzagdéw prawa, a jedynie chce im
nada¢ osobowy charakter. Mozna powiedzieé¢, Zze na do$¢ ogllnym
poziomie krytyka Schmitta i Strauss nie uderza w panstwo prawa czy
demokracje, lecz przede wszystkim w ideologie, jakg jest liberalny
pozytywizm prawniczy (normatywizm).

Strauss jest autorem-interpretatorem dziejow mysSli niemieckiej,
chociaz jego pisarstwo jest w tej materii z pewnoscig ezoteryczne. Pisze
bowiem historie kryzysu prawa naturalnego z myslg o kryzysie Niemiec
i jego konsekwencjach. Kryzys prawa naturalnego wzigt sie jego
zdaniem z krytyki prawa naturalnego, podjetej z jednej strony z punktu
widzenia historii, z drugiej strony z punktu widzenia nauki. Zapisany w
mys$li Straussa program naprawy rzeczywistosci wymaga zwrotu ku
historii, nie w sensie zwrotu ku Historii, w sensie Heglowskim, ale ku
pisaniu historii mysli ludzkiej na nowo. Nie chodzi o to, by napisac
historie od nowa, ale o to, by pisa¢: w pisaniu i mysleniu dokonuje sie,
niejako poprzez prze-pisanie genezy kryzysu, powrot do klasycznej
filozofii. Nie ma innej praktycznej drogi jak wlasnie droga
intelektualna. Podobne rozwigzanie przedstawil Schmitt, ktérego
zasadnicza cze$¢ rozwazan stanowi probe reinterpretacji niemieckiej
nauki prawa, chociaz przedmiotowo punkt widzenia jurysty jest inny.



PowiedzieliSmy na poczatku, ze krytyke pozytywizmu prawniczego
tatwiej jest zrozumieé przez pryzmat sporu miedzy prawem naturalnym
a prawem pozytywnym. W przypadku Schmitta i Straussa tylko
czesSciowo ich krytyke mozna uznaé¢ za wpisujgcq sie w ten schemat:
tylko Strauss jest prawdziwym zwolennikiem prawa naturalnego (w
jego klasycznej formie). Schmitt nigdy nie zdeklarowat sie wprost jako
zwolennik prawa naturalnego, a nawet wyrazat wielokrotnie daleko
idgcy sceptycyzm i sprzeciw wobec rozumowego prawa naturalnego.
Brak prawa naturalnego jest bardzo widoczny w jego koncepcji, gdy
probuje konstruowaé swojg teorie wyzwoliwszy jg z naleciatosci
czystego decyzjonizmu. Mozna powiedzieé, Ze jurysta na rézne sposoby
probuje znalez¢ alternatywne dla prawa naturalnego rozwigzanie. Stajg
sie nim instytucja Kosciola, gwarancje instytucjonalne, instytucje
tworzgce porzadek konkretny czy pOZniej rozwinieta teoria nomosu.
To, ze Schmitt nie byl tomistg wydaje sie oczywiste: trudno byloby mu
polgczy¢ tomizm z teologig polityczng. Dlaczego jednak nie podazyt,
jak Strauss, w kierunku starozytnego prawa naturalnego? Otéz okazuje
sie, ze chcial odkry¢ na nowo boskie prawo nie uznajgc filozofii
politycznej. Straussa i Schmitta dzielita rzecz fundamentalna: stosunek
do objawienia.



