Carl Gustav Jung: O Bogu

Po dzi$ dzien mianem Boga okreslam wszystkie rzeczy, ktére
gwaltownie i bezwzglednie stajg na drodze mojej wtasnej woli,
wszystkie rzeczy bedgce w niezgodzie z moimi subiektywnymi
pogladami, planami i intencjami i zmieniajgce bieg mojego zycia na
lepsze lub gorsze — mowit C.G. Jung.

List Carla Gustava Junga do tygodnika ,,The Listener” z 21
stycznia 1960 roku[1]

Szanowny Panie,

bardzo wiele z otrzymanych przeze mnie listéw odnosi sie do mojego
stwierdzenia na temat ,wiedzy” (o Bogu)[2]. Moja opinia w kwestii
»~wiedzy o Bogu” wykracza poza ramy konwencjonalnego myslenia i jest
to dla mnie zrozumiate, gdy padajg sugestie, Ze nie jestem
chrze$cijaninem. Jednakze mysle o sobie samym jako o chrze$cijaninie,
poniewaz jestem catkowicie zakorzeniony w chrzescijariskich pojeciach.
Prébuje jedynie uciec od ich wewnetrznych sprzecznos$ci przez przyjecie
skromniejszej postawy — takiej, ktora brataby réwniez pod uwage
mroczng strone ludzkiej psychiki. Chrzescijaniskie przestanie ukazuje
swojg zywotnos$¢ poprzez ciggla ewolucje, podobnie jak buddyzm. Nasze
czasy stanowczo domagajg sie nowych uje¢ w tym zakresie, jako ze nie
sposob juz kontynuowac myslenia wedle wzorcéw antycznych czy
Sredniowiecznych przy wkraczaniu w sfere dos§wiadczenia religijnego.

Nie powiedziatem w audycji, ze ,,BOg jest”. Powiedziatem: ,,Nie
potrzebuje wierzy¢ w Boga. Ja wiem”. Co nie oznacza, ze chodzito mi o
znajomos$¢ pewnego konkretnego Boga (Zeusa, Jahwe, Allaha, Boga w
Trojcy jedynego itd.). Méwie ,,B6g” wedtug consensus omnium (,,quod
semper, quod ubique, quod ab omnibus creditur”)[3]. Wspominam Go,
wzywam Go, kiedykolwiek uzywam Jego imienia ogarniety gniewem czy
lekiem, kiedykolwiek bezwiednie powiem: ,,O Boze”.



Zdarza sie tak, gdy spotykam kogos$ lub co$ potezniejszego od samego
siebie. Jest to adekwatne imie nadane wszelkim zawartym we mnie
emocjom, ktore biorg gore i podporzgdkowujq sobie mojg Swiadomg
wole, i uzurpujg sobie prawo do kontroli nade mng. Mianem tym
okreslam wszystkie rzeczy, ktére gwattownie i bezwzglednie stajg na
drodze mojej wtasnej woli, wszystkie rzeczy bedgce w niezgodzie z
moimi subiektywnymi poglagdami, planami i intencjami i zmieniajgce
bieg mojego zycia na lepsze lub gorsze. Zgodnie z tradycjg nazywam
potege losu — zarowno w jej pozytywnym, jak i negatywnym aspekcie, o
ile tylko jej zrédto znajduje sie poza mojg kontrolg - ,bogiem”,
,»,0s0bistym bogiem”, poniewaz los ten wiele dla mnie znaczy, zwtaszcza
gdy pojawia sie w formie sumienia jako vox Dei[4], z ktérym moge
nawet rozmawiac oraz dyskutowad. (Dziatlamy i, rOwnocze$nie, mamy
Swiadomos¢, ze dziatamy, bedac zarowno podmiotem, jak i
przedmiotem.)

Jednak uznatbym za intelektualnie nieuczciwe i niemoralne oddawac sie
wierze w to, ze bog wedtug mojego rozumienia jest uniwersalnym,
metafizycznym Bytem wyznan religijnych lub ,filozofii”. Nie popetniam
rowniez bezczelnej hipostazy ani nie czynie aroganckich kwalifikacji w
rodzaju: ,,B6g moze by¢ tylko dobry”. Wiem, ze jedynie moje
doswiadczenia mogg by¢ dobre lub zle, natomiast ta nadrzedna wola
jest ugruntowana w czyms, co przekracza granice ludzkiej wyobrazni.
Poniewaz doswiadczam w swojej psychice tego konfliktu z wolg
nadrzedng, dlatego tez ,wiem o Bogu” i jesli juz miatbym sie podja¢
nieuprawnionej hipostazy tej mojej wizji, to powiedziatbym ,,0 Bogu
poza dobrem i ztem”, bytujgcym zaréwno we mnie, jak i wszedzie
indziej: Deus est circulus cuius centrum est ubique, cuis circumferentia
vero nusquam|5].

Wasz, etc.

Carl Gustav Jung

Zlrich



Z wywiadu ,Face to face” nadanego przez BBC 22 pazdziernika
1959 roku|6]

John Freeman (redaktor przeprowadzajgcy wywiad): Jakiego rodzaju
religijne wychowanie otrzymat pan od ojca?

Jung: NalezeliSmy do Szwajcarskiego Kosciota Ewangelicko-
reformowanego.

Freeman: Czy ojciec nakazywat panu regularne uczeszczanie do
kosciota?

Jung: Bylo to czyms$ oczywistym. Wszyscy szli do kosciota w niedziele.

Freeman: I czy wierzyl pan w Boga?

Jung: O, tak.

Freeman: A teraz pan wierzy?

Jung: Teraz? (pauza) Nie jest tatwo odpowiedziec¢. Ja wiem. Nie
potrzebuje wierzy¢. Wiem|[7].

Freeman: Czy pan osobiscie wierzy, ze Smier¢ jest prawdopodobnie
koncem? Czy moze wierzy pan...

Jung: Nie jestem w stanie na tak postawione pytanie odpowiedzie¢.
Widzi pan, mam problem ze stowem ,wiara”. Ja nie wierze. Musze mie¢
powdd, aby mdoc uznawac pewne hipotezy. Ewentualnie co$ wiem, ale
wtedy wiem. Nie mam potrzeby wierzy¢. Nie pozwalam sobie na to,
zeby, na przyktad, wierzy¢ w co$ dla samego wierzenia. Nie potrafie.



Natomiast kiedy mam wystarczajgce podstawy do sformutowania
pewnej hipotezy, wtedy naturalnie je zaakceptuje i powiem: ,,Musimy
sie liczy¢ z mozliwos$cig tego i tego”, widzi pan.

Fragmenty z artykulu Friedy Fordham[8]

Fordham wspomina wymiane zdan odnos$nie wiary w Boga nastepujgco:

Zawarte w wywiadzie stwierdzenie Junga, ze wiedziat i nie miat
potrzeby wierzy¢ w Boga, byto owocem jego dtugotrwatych studiéw nad
nieSwiadomoscig zbiorowg i jego przekonania odnosnie realnosci
psychicznego doswiadczenia. Préby naukowych studiéw nad Bogiem
mogg niektorym wydac sie graniczgce z bluZnierstwem, ale podejscie
Junga nie jest destrukcyjne. Poszukuje on raczej sposobu na pogodzenie
tego, co jest warto$ciowe historycznie, z naukowym duchem
dzisiejszych czaséw.

W konicowym fragmencie Fordham wypowiada uwage, ktora wydaje sie
miec zastosowanie do cato$ci wywiadu (Jung wspomniat swoj
mlodzieniczy gniew i agresje zaraz po wypowiedzi na temat wiedzy o

Bogu):

Zrozumienie tego, co Jung ma na mysli, wymaga ciezkiej pracy i
cierpliwej obserwacji wszystkich zjawisk klasyfikowanych przez niego
pod pojeciem ,,nieSwiadomosci zbiorowej”. Nie ma zadnej prostej
obietnicy istnienia dobrego ojca niebieskiego ani tez nic
eskapistycznego w jego pogladzie na religie. Faktycznie zaktada on
raczej pewnego rodzaju uznanie i przepracowanie ciemnej strony
naszej ludzkiej natury, tak jak to zrobit Jung ze swoimi wiasnymi
sklonno$ciami do przemocy. W ten sposéb kazdy z nas moze mie¢ swoj
wktad w rozwigzanie jednego z najwiekszych probleméw naszych
CZasow.

Cytat z ,,Time” z 14 lutego 1955 roku



Jung nie byt w koSciele od lat, ale spytany o to, czy wierzy w Boga,
odpowiedziat: ,,Nie moge powiedzieé, ze wierze. Ja wiem! Znam z
osobistego doswiadczenia, co to znaczy by¢ we wladzy czego$
silniejszego od siebie, czego$, co ludzie nazywajg Bogiem”.

Cytaty z ,,Daily Mail” z kwietnia 1955 roku[9]

Nie wiedzgc o tym, cztowiek zawsze interesuje sie Bogiem i ma z nim do
czynienia. To, co niektorzy ludzie nazwg instynktem lub intuicjg, nie
jest niczym innym niz Bogiem. Bog jest tym glosem wewnagtrz nas,
ktéry mowi nam, co robié, a czego nie robic. Innymi stowy jest naszym
sumieniem.

Faktem jest, Ze to, co sie przydarza osobie, jest dla niej
charakterystyczne. Reprezentuje ona pewien wzorzec, w ktérym
wszystkie elementy do siebie pasujg. Jeden za drugim, w miare
uptywajgcego zycia, trafiajg one na swoje miejsce wedlug pewnego
predestynowanego projektu.

Wszystko, czego sie nauczytem, doprowadzito mnie, krok po kroku, do
niezachwianego przekonania w kwestii istnienia Boga. Wierze tylko w
to, co wiem. A to eliminuje wiare. Dlatego nie biore Jego istnienia na
wiare —ja wiem, ze On istnieje.

Artykul opublikowany po $mierci Junga w,,Good Housekeeping”
w grudniu 1961 roku

Nagtéwek artykutu Fredericka Sandsa Dlaczego wierze w Boga odwotuje
sie do spotkania Sandsa z Jungiem z 2 czerwca 1961 r. Jung zmart 6
czerwca. Sands pisze w artykule:

Jung powiedzial mi w swoim ostatnim wywiadzie:



Po dzi$ dzien mianem Boga okreslam wszystkie rzeczy, ktore
gwaltownie i bezwzglednie stajg na drodze mojej wtasnej woli,
wszystkie rzeczy bedgce w niezgodzie z moimi subiektywnymi
pogladami, planami i intencjami i zmieniajgce bieg mojego zycia
na lepsze lub gorsze[10].

Pogrubiony fragment pojawia sie dostownie w trzecim akapicie listu
Junga do ,, The Listener”, napisanego okoto poéttora roku przed
»ostatnim wywiadem”. Spora cze$¢ listu pojawia sie w artykule, tak jak
wiele cytatow opublikowanych w artykule zamieszczonym w ,,Daily
Mail” z 1955 1.

Kilka miesiecy wcze$niej opublikowano inny poSmiertny artykut Sandsa
dotyczgcy wywiadu z Jungiem Problem z kobietami z podtytutem W
swoim ostatnim wywiadzie psycholog Carl Jung wypowiada sie na ich
temat jak nigdy wczesniej...[11]. Tekst wyjasnia dalej: ,, To byt ostatni
wywiad, jakiego kiedykolwiek miat udzieli¢ ten wyprostowany jak
struna i dziarski szesciostopowy cztowiek[12]. I pod wieloma wzgledami
najbardziej godny uwagi. Krétko po wywiadzie, 6 czerwca 1961 r., zmart
on w wieku 85 lat”. W nastepnym akapicie Sands pisze:
»,RozmawialiSmy godzinami w ciggu czterech dni...”.

Problem z Problemem jest taki, Ze zawiera on rowniez wiele cytatow z
kwietniowego wydania ,,Daily Mail” z 1955 r. Jung powiedzial juz te
rzeczy wczesniej. Wydaje sie, ze ,,ostatni wywiad” tgczy w jedno
materiat z wywiadu Sandsa z 1955 r.razem z ostatnim, pozegnalnym
spotkaniem. Przy czym nie jest jasne, jak to sie stato, ze tak wiele z listu
Junga do ,, The Listener” okazuje sie ,,powiedziane” Sandsowi.

A oto cytaty z artykutu z ,,Good Housekeeping” nawigzujgce
bezposrednio do Jungowskiej koncepcji Boga, ktorych nie znajdziemy w
innych, wspomnianych wcze$niej Zrédtach:

Nie jestem w stanie powiedzie¢, jakie sg Jego cechy czy tez jak on
wyglada. Posiadam tylko moje ludzkie doswiadczenie tego, jak On mi sie
przejawia.



To (cokolwiek cztowiek mogtby mie¢ o Bogu do powiedzenia) zawsze
pozostanie ludzkim punktem widzenia, poniewaz nie mozemy
udowodnic, ze to sam Bog przemawia. To jest istota ludzka mowigca, lub
probujgca powiedzieé, o swoim doswiadczeniu tego, co uznaje za Boga.

Nawet objawienia i oSwiecenia, takie jakimi je przedstawiajg Swiete
ksiegi, sg zaledwie ludzkiego autorstwa. Nie sg one niczym wiecej, jak
tylko przekladami wewnetrznych wizji i doswiadczen dokonywanymi w
ramach ograniczen ludzkiego jezyka. Jakiekolwiek by takie
doswiadczenie nie byto, jest to doswiadczenie istoty ludzkiej i jako takie
pozostaje w obrebie granic ludzkich mozliwos$ci percepcji.

Nie mozemy zrobic¢ nic wiecej niz opowiadac¢ o naszych wtasnych
wizjach, ideach, myslach, pojeciach i doswiadczeniach, ktére sg bez
wyjatku wytworami duszy.

Znam kilku pierwszorzednych naukowcéw, a takze prostych ludzi,
nawet dzieci, ktorzy rozumiejg, czym jest Bog. Nie majg oni problemu z
tg wiedzg.

Problemy zaczynajg sie w przypadku ludzi o intelektualnie rozwinietych
i przeracjonalizowanych umystach. Utracili oni te wiedze i oczekujg
racjonalnego, filozoficznego czy tez teologicznego dowodu.

Zapomnieli oni, jak to jest mie¢ otwarty umyst, by¢ prostym i
wystarczajgco pokornym, aby méc poznac Boga i poczué¢ Go. Sg za
bardzo przejeci wydarzeniami dnia codziennego oraz swoimi
prywatnymi sprawami.

Kiedy cztowiek pierwotny widzi storice i ksiezyc, kiedy zachoruje i
wyzdrowieje, kiedy staje twarzg w twarz z narodzinami i Smiercig,
niezwlocznie mysli o Bogu. Natomiast racjonalny umyst
intelektualistow nie jest w stanie tego uchwycié¢ ani zrozumie¢. Ludzie
ci utracili mozliwo$¢ religijnej postawy wobec zycia i poszukujg
wyjasnien i uzasadnien podobnych do dowodéw matematycznych. Nie



dociera do nich, ze znajomos$¢ Boga to nie jest kwestia wyjasniania, lecz
glebokiego, uczuciowego doswiadczenia, ktére ani nie potrzebuje, ani
nie moze by¢ wyrazone stowami[13].

Przekiad: Barttomiej Pawtowski

Zrédto tekstu: https://uncertaintist.files.wordpress.com/2012/04/jung-
on-god.pdf

Fot. A. Davey

[1] ,The Listener” 21 stycznia 1960, s. 133.

[2] Mowa o wypowiedzi w programie BBC ,,Face to Face”, ktorego zapis
ukazat sie w numerze ,The Listener” z 29 pazdziernika 1959 r. Zapis tej
rozmowy znajduje sie w sekcji ponizej wraz z innym pytaniem i
odpowiedzig, ktére mogg stuzy¢ pomocg. Ponizej znajdujg sie réwniez
dwa paragrafy artykutu Friedy Fordham z tegoz wydania ,, The Listener”,
Dr. Jung on Life and Death [ Dr Jung o Zyciu i Smierci],s. 722-725.

[3] Wedtug consensus omnium (,,quod semper, quod ubique, quod ab
omnibus creditur”’) - zgodnie z powszechnym poglagdem (,,w co
wierzono zawsze, wszedzie i przez wszystkich”). Formuta z nawiasu to
mysl sw. Wincentego z Lerynu, przedstawiona w jego Pamietniku jako
suplement do Pisma, ktéry miat by¢ kryterium rozrézniania
prawdziwych doktryn od herezji.

[4] vox Dei - gtos Boga.

[5]Deus est circulus cuius centrum est ubique, cuis circumferentia vero
nusquam - Bdg jest okregiem, ktérego srodek znajduje sie wszedzie, a
obwdd nigdzie. Parafraza stow sw. Bonawentury z jego Drogi duszy do



Boga.

[6] Wywiad dostepny pod linkiem:

[7] Ta wtasnie odpowiedZ wzbudzita liczne kontrowersje i dyskusje i
spowodowata fale listéw do Junga — prowokujgc go do napisania
powyzszego listu — ,odpowiedzi” — przypis ttumacza.

[8] F. Fordham, Dr. Jung on Life and Death, ,The Listener” 29
pazdziernika 1959,s.722-725.

[9] Przytaczane przez Fredericka Sandsa wedtug W. McGuire, R.F.C.
Hull, C.G. Jung Speaking: Interviews and Encounters, Princeton 1977, s.
249-251.

[10] F. Sands, Dlaczego wierze w Boga, ,,Good Housekeeping” grudzien
1961,s.64,138-141.



[11] F.Sands, The Trouble with Women, ,The American Weekly” 10
wrzesnia 1961, dodatek, s. 7.

[12] Szes¢ stop to w przyblizeniu 183 cm - przypis ttumacza.

[13] Tamze.
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