[CALY WYKLAD]: Carl A. Anderson:
»,Chrzescijanstwo i kultura. Prawdziwie
chrzescijanskie zycie jest Swiadectwem wiary w
Chrystusa”

Nasza praca w Watykanie uzmystowita nam trafnos$¢ poczynionego
przez Ottona von Simsona spostrzezenia, ze ,religia ludzi
Sredniowiecza byta sama w sobie wiezig z rzeczywistos$cig
nadprzyrodzong: niewidzialng, a przeciez bezposrednio i nieustannie
obecng” dzieki architekturze ,,wspéibrzmigcej z religijnym
doswiadczeniem epoki” — moéwit Carl A. Anderson w wyktadzie
wygltoszonym w ramach cyklu ,,JP II Lectures”, organizowanego przez
Instytut Kultury $w. Jana Pawta II na rzymskim Angelicum. Zachecamy
do przeczytania catego wyktadu w jezyku polskim.
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Na samym poczatku chciatbym wyrazi¢ wdzieczno$¢ dla prof. Dariusza
Kartowicza oraz wszystkich 0séb reprezentujgcych Instytut Kultury sw.
Jana Pawta II i Fundacje $w. Mikotaja, jak rowniez dla rektora
Angelicum, o. Thomasa Josepha White’a OP, za zaproszenie do
wystgpienia w ramach tej serii wyktadow. Dziekuje tez za
zasugerowanie mi tematu ,,Chrze$cijanstwo a kultura”. Uzupelnilem
ten tytut o uwage poczyniong przez papieza Franciszka w tygodniu, w
ktérym zostatem poproszony o wygloszenie tego wyktadu: ,,Zycie
prawdziwie chrze$cijaniskie daje swiadectwo Chrystusowi”. W
kontekscie wspotczesnej kultury zdanie to trafnie oddaje
ponadczasowe wyzwanie, z jakim wigze sie zycie katolickg wiarg w
obliczu naporu sekularyzmu.



JP2 Lectures/Carl Anderson: Christianity and Culture: A Trul...

Przygotowujgc sie do tego wyktadu, ponownie siegngtem do ksigzki
Mario Vargasa Llosy Cywilizacja spektaklu. Poruszane w niej
zagadnienie ,,$Smierci kultury” juz od dtuzszego czasu przewija sie w
debatach podejmowanych w $wiecie péinocnoatlantyckim i mozna byto
miec nadzieje, Ze noblista z Ameryki Laciniskiej wniesie do tych
dyskusji co$ nowego. Jednak Llosa opiera swe analizy na wczesniejszej
pracy niezyjgcego juz George’a Steinera, W zamku Sinobrodego. Kilka
uwag w kwestii przedefiniowania kultury. Zaréwno Llosa, jak i Steiner
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za swoj punkt wyjscia obierajg teze Nietzschego o $§mierci Boga. Llosa
przejmuje przekonanie Steinera, wedtug ktérego ,,Smier¢ Boga nie
zaprowadzila (...) raju na ziemi; przyniosta pieklo (...) Swiat
oswobodzony od Boga dostawat sie stopniowo we wiadanie diabta,
ducha zta, okrucienistwa, zniszczenia, wszystkiego, co miato osiggngé
swoj wyraz w Swiatowych pozogach, nazistowskich piecach
krematoryjnych i sowieckim Gutagu. Wraz z tym kataklizmem
skonczyta sie kultura, a zaczeta era postkultury”. Trudno sie z tym nie
zgodzi¢. Jednak Llosa powtarza nie tylko wlasciwy Steinerowi punkt
wyj$cia, ale réwniez jego wnioski: kultura zachodnia znalazta sie w
Slepym zautku i zapanowata w niej epoka — méwigc stowami
Nietzschego — ,,nocy i jeszcze wiekszej nocy”. Lecz ani Llosa, ani
Steiner nie przedstawiajg konstruktywnych rozwigzan tej sytuacji.

W zamku Sinobrodego to opublikowana wersja wyktadow ku czci T.S.
Eliota, wygloszonych przez Steinera na University of Kent. Przy tej
okazji Steiner poddat krytyce Eliotowskie Uwagi ku definicji kultury.
Jego gtéwny zarzut dotyczy tego, ze Eliot, ktory wydat swa ksigzke
niedtugo po II wojnie swiatowej (w 1949 roku), w ogole nie odnosi sie
do Holokaustu ani do faktu, ze dokonat sie on w samym sercu
europejskiej kultury. Motyw zamku Sinobrodego stanowi nawigzanie
do opery Béli Bartoka z 1918 roku, nadajgcej oprawe muzyczng
francuskiej basni o pewnym zamoznym cztowieku, ktory poslubia, a
nastepnie morduje kilka swoich zon. W operze Bartéka Sinobrody i jego
czwarta zona, Judyta, niedtugo po swym $lubie przybywajg do zamku
nalezgcego do bohatera. Judyta odkrywa, ze siedem znajdujgcych sie w
zamku drzwi pozostaje zamknietych i domaga sie, by je otworzono.
Sinobrody btaga jg, by uszanowata jego prywatnosc i zaakceptowata go
bez odkrywania jego tajemnic z przesztosci. Judyta ignoruje jego
prosby i zaczyna otwiera¢ drzwi. Prowadzg one do skgpanych w krwi,
kolejno, izby tortur, zbrojowni, skarbca i pieknego ogrodu. Za pigtymi



drzwiami znajduje sie krélestwo Sinobrodego, w ktorym wszystko jest
naznaczone kolorem krwi. Za szostymi drzwiami jest ,,jezioro tez”.
Sinobrody btaga Judyte, by ostatnie drzwi pozostawita zamknietymi. Ta
jednak otwiera je: zjawiajg sie w nich poprzednie zony Sinobrodego,
ktére zabierajg Judyte ze sobg do sibdmej komnaty. Na kornicu opery
Sinobrody pozostaje sam w ciemnos$ciach.

Jak mozna zaszczepic im We wczesnych
poczucie transcendencji. Z inscenizacjach tej
historycznego punktu opery ktadziono

widzenia funkcje te odgrywata szczegolny nacisk na
wykorzystywang
sztuka .
przez Bartoka
symbolike, w tym
zwlaszcza na prolog
utworu, w ktorym publicznosci zadaje sie pytanie: ,,Gdzie jest scena? Po
tamtej stronie czy tu?”. Dla Steinera opera ta jest metaforg, zgodnie z
ktérg, niczym Judyta, stoimy przed ostatnimi drzwiami zachodniej
kultury. ,,Nie mozemy wrocic¢”, pisze, ,,Otworzymy, jak sie spodziewam,
ostatnie drzwi zamku, nawet jesli prowadzg, a moze poniewaz
prowadzg do rzeczywisto$ci bedgcej poza zasiegiem ludzkiego
zrozumienia i kontroli”, i to nawet jesli bedzie to nies¢ ze sobg
»~mozliwos¢ autodestrukcji”. Nastepnie Steiner stawia nas przed
alternatywg, ktorej zaden z cztonéw nie wydaje sie zbyt obiecujgcy.
Zostajg one opisane w nastepujgcy sposob: ,Istnieje stoicka zgoda
Freuda, jego ponuro zmeczone przypuszczenie, ze ludzkie zycie jest —
niczym komorki rakowe — anomalig (...). I jest nietzscheanska rado$¢ w
obliczu nieludzkiego (...) Obydwie postawy majg swojg logike (...).
Osobiscie”, stwierdza Steiner, ,pocigga mnie gaia scienza”
Nietzschego”. Steiner sgdzi, ze chrzescijaristwo nie jest w stanie



wywiera¢ wptywu na postnowoczesng kulture. Jego zdaniem, ,,chocby z
powodu swego wysoce dwuznacznego wmieszania w Holokaust (...), nie
moze [ono] stuzy¢ jako ogniskowa przedefiniowania kultury”.

Steiner proponuje wlasng interpretacje Holokaustu. Punktem wyj$cia
jest dla niej Nietzscheanski opis monoteistycznego bdstwa, ktére
narzuca ludzkos$ci wymagania tak niemozliwe do spetnienia, ze w
konicu stajg sie one niezno$nym brzemieniem. Smier¢ tak bardzo
rygorystycznego boga okazuje sie czyms nieuniknionym. Nastepnie
Steiner rozcigga zaproponowang przez Nietzschego logike na naréd
zydowski. Wedtug niego po uSmierceniu takiego boga spoteczenstwo w
naturalny sposob pragnie $mierci ludzi bedgcych jego postancami. A
zatem konsekwencjg $mierci Boga jest eliminacja Zyddéw.

Za tym sposobem myslenia moze kry¢ sie pewna logika, jednak nie jest
to logika historyczna. Opisywany przez Steinera bdg nie jest Bogiem
chrzescijanskim — Bogiem Jezusa Chrystusa — niezaleznie od tego, co
Nietzsche sgdzit na temat dziewietnastowiecznego, burzuazyjnego
protestantyzmu niemieckiego. Nie jest on tez Bogiem Zydéw. Lecz
nawet gdybySmy uznali, Ze przedstawiona przez Steinera kosmologia
jest trafna, nonsensowne bytoby zatozZenie, Ze judaizm tak bardzo
wptynal na dos§wiadczenia religijne Zachodu, iz z tego powodu nazi$ci
pragneli unicestwi¢ Zyd6w. Steiner ma prawo do wtasnych mitéw, ale
nie ma prawa do wiasnych faktow. Oto jeden z powoddéw, dla ktorych
postmodernistyczny zwrot ku mitom okazuje sie tak poreczny: wyzwala
on ludzi z tyranii rzeczywistosci.
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dyskwalifikujgcym nie jest réwniez w oczywisty sposob ,wmieszanie” w
Holokaust i gutagi ateizmu? Skoro za punkt zwrotny w dziejach
uznajemy Holokaust, to jak mozemy powaznie traktowac sugestie, ze
rozwigzaniem naszych problemow bedzie Nietzscheanska ,wiedza
radosna”? Steiner proponuje tylko Slepg uliczke autodestrukcyjnej
przysztosci. Problemem ponownie jest Nietzsche. Ale nie chodzi tylko o
jego koncepcje Uber- i Untermenscha. Przyjrzyjmy sie cho¢by jego
poglagdom na temat cierpienia. Nietzsche ,buntowat sie przeciwko idei,
Ze naszym najwazniejszym celem ma by¢ zachowywanie i pomnazanie
zycia, ograniczanie cierpienia (...). Odrzuca on egalitaryzm stojgcy za
calg tg afirmacjg zwyczajnego bytowania. Lecz jego bunt w pewnym
sensie ma rowniez charakter wewnetrzny. Samo zycie moze dgzy¢ do
okrucienstwa, dominacji wykluczenia” — zdaniem Nietzschego
~wlasciwie rozumiane zycie stanowi rowniez afirmacje Smierci i
zniszczenia”. Z tego punktu widzenia ,,radosna wiedza” wcale taka
radosna nie jest. Wiasciwy jej sposéb pojmowania dominacji kryje w
sobie logike Auschwitz. ,Wmieszanie” dziewietnastowiecznego ateizmu
w Holokaust bynajmniej nie byto ,,dwuznaczne”. Czy mozemy



wyobrazi¢ sobie Hitlera bez wcze$niejszych wptywéw kulturowych
Wagnera, Nietzschego i Bismarcka albo Trzecig Rzesze bez die
Gotterdimmerung, der Ubermensch oraz der Kulturkampf? Dlaczego
zatem z przysztosci Zachodu nie wyklucza sie ateizmu?

Mario Vargas Llosa wprawdzie obiera za punkt wyjScia mysl
Nietzschego, jednak w odréznieniu od Steinera nie traktuje jej jako
punktu dojScia. Ale rowniez on nie proponuje zadnego rozwigzania —
stad tytut angielskiego wydania jego pracy, Smier¢ kultury. Zaréwno
Llosa, jak i Steiner dochodzg do wniosku, ze doszliSmy do kresu pewnej
epoki: do spustoszenia naszego kulturowego centrum, ktére nie ma
przed sobg przysztosci. Obaj autorzy dajg wyraz poczuciu rozktadu i
porazki. Jak trafnie zauwaza Carl Becker w Panstwie BoZzym
osiemnastowiecznych filozofow, po odrzuceniu przez nas
chrzescijanstwa bogini rozumu miata ,,wyprowadzi¢ [nas] bezpiecznie z
dtugiej nocy przesagdéw na swiatto dnia”. Tak sie jednak nie stato. To, co
Henri de Lubac nazywa ,,dramatem humanizmu ateistycznego”,
utracito swg intelektualng zywotno$¢. Niczym Sinobrody pozostaliSmy
samotni w ciemnosciach.

Co zatem mozemy uczynic¢?

Pierwszy ruch jest oczywisty: powinni§my stawié¢ czota zaréwno
probom uniewaznienia dwdch tysigcleci chrzescijanstwa na Zachodzie,
jak i redukcjonizmowi uznajgcemu te religie za sprawe wytgcznie
historykéw. Chrzescijaniskiej spuscizny Zachodu nie da sie zachowa¢
poprzez ciggte spogladanie wstecz. Mozna jg ocali¢ tylko patrzagc w
przysztosé. Zas skoro chrzescijanstwo zostato przez wielu ludzi
Zachodu praktycznie ,,przekreslone”, rodzi sie pytanie: ,Jak mozemy na



powrot zaszczepi¢ wiare religijng?”. Papiez Jan Pawel Il wyraZnie
zdawat sobie sprawe z tego zadania, wzywajgc nas: ,Nie bdjcie sie,
otworzcie, otworzcie na osciez drzwi Chrystusowi. Dla Jego zbawczej
wladzy otworzcie granice panstw, systemoéw ekonomicznych i
politycznych, szerokie dziedziny kultury, cywilizacji, rozwoju!”. Lecz
podejmujgc sie tego, nie powinni$my ignorowac Steinerowskich uwag
na temat Holokaustu. Zwlaszcza w tej kwestii katolicy majg do
powiedzenia co$ waznego, czego nie moze powiedzie¢ nikt inny. Mozna
by zada¢ pytanie: ,,Na jakiej podstawie mamy prawo decydowac¢ o tym,
ktére ofiary Holokaustu chcemy szanowad, a ktére nie; ktorych z nich
bedziemy stucha¢, a ktérych nie; ktére z nich bedg mie¢ miejsce w
naszej pamieci, a ktore z niej wypadng?”. W zesztym roku podczas
podrézy po Polsce miatem okazje odwiedzi¢ Centrum Sw.
Maksymiliana. Znajduje sie ono kilka kilometréow od Auschwitz i
wystawiony jest w nim zbior rysunkéw polskiego artysty, Mariana
Kotodzieja, zatytutowany Labirynty. Kotodziej trafit do Auschwitz z
pierwszym transportem wiezniow i otrzymat w obozie numer 432. Byt
Swiadkiem tego, jak Maksymilian Kolbe zdecydowat sie umrzec¢ za
wspoétwieZnia. Pod koniec zycia Kotodziej uwiecznit to wydarzenie oraz
doswiadczenia wielu innych wieZniéw w szeregu rysunkéow,
ukazujgcych rzeczywistos¢ Auschwitz w sposéb daleko przekraczajgcy
wyobraznie Hieronima Boscha.

Ksigdz Jozef Tischner tak opisat dzieta Kotodzieja: ,Bytem pare razy w
Oswiecimiu (...). Ale nigdy nie zobaczytem tam tego, co zobaczytem na
tej wystawie. Moja reakcja jest taka: prawdziwy Oswiecim jest tutaj [w
sztuce tego artysty]”. Réwniez bylem w Auschwitz kilka razy i zgadzam
sie z ks. Tischnerem. W rysunkach tych najbardziej przeraza oddana w
nich glebia duchowego cierpienia. Kotodziej przedstawia praktyke
stosowang w Auschwitz podczas Bozego Narodzenia: wtadze stawiaty w
obozie wysokie drzewo, na ktérego gateziach wieszano ciata zmartych



wiezniow i pod ktorym uktadano stos kolejnych zwtok. Gdy
przechodzili obok niego wieZniowie, straznicy ogtaszali: ,Patrzcie, oto
wasze Boze Narodzenie!”. To tylko jeden z przyktadow strategii
wykorzystywanej w obozach §mierci: najpierw niszczono zycie
duchowe, a nastepnie fizyczne. Steiner opisuje dwudziestowieczne
masakry, obozy $mierci i gutagi jako ,,sezon w piekle”. W swej wystawie
Kotodziej ukazuje §w. Maksymiliana Kolbe jako duchowe swiatto w
mrokach Auschwitz. Swiadectwa dane przez tego meczennika oraz
przez samego Kotodzieja zastugujg na pamie¢ — co wiecej, jest wrecz
konieczne, bySmy je uwzgledniali. W przeciwnym wypadku znajdujemy
sie w sytuacji opisanej przez Aleksandra Sotzenicyna w jego
noblowskim wyk}adzie jako ,,odciecie doptywdéw” pamieci oraz
»~wstrzymanie ruchow serca”.

Chrzescijanskiej spuscizny W tym kontekscie

Zachodu nie da sie zachowac¢ chciatbym zwrdci¢
uwage na kolejne

poprzez ciggte spogladanie
takie Swiatto
duchowe: Edyte
Stein, $w. Terese
Benedykte od

Krzyza. Niektorzy z

wstecz. Mozna jg ocalic¢ tylko
patrzac w przysziosc

Panstwa juz teraz mogq uznac jej Smieré¢ w Auschwitz oraz jej Wiedze
krzyza za opatrznosciowg odpowiedz na Nietzschego i jego Wiedze
radosng. Obecnie postac tej Swietej jest bardziej aktualna niz
kiedykolwiek. Charles Taylor nastepujgco rozpoczyna swoje studium na
temat kultury sekularnej: ,,Chciatbym omowic wiare i niewiare nie jako
konkurencyjne wzgledem siebie teorie (...). Zamiast tego chce zwrdcic¢
uwage na rozmaite rodzaje zywych doswiadczen zwigzanych z
postrzeganiem wiasnego zycia w okreslony sposéb — na to, na czym
polega zycie jako osoba wierzgca lub niewierzgca”. Sgdze, ze



kompetencje Stein jako filozofa zajmujgcego sie fenomenologig wraz z
Husserlem pozwolity jej objasnia¢ zycie duchowe oraz tajemnice
transcendencji w bardziej wspotczesny sposob. WeZmy pod uwage
chocby jej opis wiedzy poprzedzajgcej akt intelektu, zawarty w Wiedzy
krzyza w omoéwieniu ,,Glebi duszy i mysli serca”: ,,»Mysli serca« — to
wlasnie pierwotne zycie duszy w samej jej istocie, w tej gltebi, ktéra
poprzedza rozszczepienie duszy na rézne sity i ich dziatalno$¢. Tam, w
glebi, zyje dusza, taka jaka jest sama w sobie, z dala od wszystkiego, co
mogtyby w niej wywotywac¢ stworzenia. (...) »MyS$li serca« nie sg
wiasciwie »mys$lami« w zwyklym znaczeniu, nie sg okreslonymi,
uporzgdkowanymi i uchwytnymi konstrukcjami myslgcego rozumu.
Zanim takimi sie stang, przechodzg rézne przeksztalcenia”. Sadze, ze
kryje sie tu pewna glebia, zwlaszcza jesli chodzi o ,,inteligibilno$¢”
wiary w epoce sekularne;j.

W swym Wprowadzeniu w chrzescijanistwo Joseph Ratzinger
przedstawia ten problem jako sktonno$é naszego spoteczenstwa do
redukowania wiedzy do tego, co kwantyfikowalne. Wiedza o tym, co
»rzeczywiste”, jest uymowana z punktu widzenia factumi techne. Jak
zauwaza Ratzinger, zgodnie z takim podej$ciem ,,mozemy poznaé
prawdziwie” tylko factum, czyli ,,to, co zostalo zrobione, co jest
wiasciwe dla Swiata cztowieka”. Skutkiem tego jest techniczny sposéb
myslenia, ktéry fundamentalnie przeformutowat nasze poznanie
poprzez redukcje rzeczywistosci do tego, ,,co uchwytne”.

Sformutowany przez Stein opis ,,mysli serca” stanowi jedno z
mozliwych ujec tej kwestii. Zagadnienie to podejmuje réwniez Jean-
Luc Marion, ale juz z odmiennej perspektywy. Mianowicie ukazuje je
jako wyzwanie antropologiczne. Wedtug Mariona nowozytno$¢
przyjmuje zaledwie czeSciowy, a przez to z koniecznosci znieksztatcony



obraz osoby ludzkiej, bowiem ignoruje to, co istotowe w cztowieczej
egzystencji. Dzieje sie tak, gdyz w glebi jestestwa kazdej osoby kryje sie
tajemnica, ktorej nie da sie zredukowaé do przedmiotu — ktérej nigdy
nie da sie uprzedmiotowi¢. Tajemnica ta stanowi samo sedno tego, na
czym polega bycie stworzonym na obraz Bozy, i wlasnie ona w pewnym
sensie chroni osobe ludzkg przed ,wpasowywaniem jej w ideologiczne
schematy, ktére naruszajg nasze cztowieczenstwo”. Jest tak z tego
wzgledu, Ze — zdaniem Mariona - ,,Bog nie nadaje cztowiekowi raz
ustalonej i domknietej istoty, ktora jest wtasciwa rzeczom i zwierzetom.
Bég udziela ludziom samej niepoznawalnosci, wyzwalajgcej ich z
jakiejkolwiek definicji. Noszenie w sobie Bozego podobienistwa to
niepodleganie upraszczajgcej wiedzy”. A zatem, jak zauwaza Marion,
musimy poszukiwaé ,odmiennego sposobu poznawania niz
uprzedmiotowianie, tak bySmy mogli uchwycié¢ cos lepszego od
przedmiotu”. Tajemnica kryjgca sie w samym sednie bycia osobg
uwalnia nas od upraszczajgcych opiséw naszego jestestwa, a zarazem
uprawomocnia nasze poczucie transcendencji. Jednak w zwigzku z tym
rodzi sie rowniez pytanie o to, jak w kontekscie tej tajemnicy mozemy
odkrywac Bozg obecno$¢. Ratzinger jasno dostrzega ten problem,
piszgc: ,Jezeli Chrystus nie jest Bogiem, to Bg odsuwa sie w
niezmierzong dal; jezeli Bég nie jest juz »Bogiem z namic, to jest
Bogiem nieobecnym, zatem wiasciwie nie jest w ogéle Bogiem: Bég nie
moze nie moc oddzialywaé na cztowieka”. Na pewnym poziomie chodzi
o to, jak w obliczu tajemnicy Boga mozemy poznawac Jego obecnos¢.
Pewnych wskazowek w tym wzgledzie dostarczajg nam ojcowie
kapadoccy - Grzegorz z Nazjanzu, Bazyli z Cezarei i Grzegorz z Nyssy —
za pomocq czegos, co Jaroslav Pelikan okre§la mianem ich ,,leksykonu
transcendencji”. Przekonanie o ,niewystowionosci boskiej natury” byto
dla nich kluczem do przezwyciezenia ograniczen zwigzanych z
dominujgcym w tamtych czasach neoplatonizmem. Wedtug Grzegorza
z Nyssy boskiej natury (ousia) nie da sie opisa¢, bowiem Bog jest kims
niewystowionym, jednak Panu ,,nadajg imiona ci, ktérzy Go wzywajg —



lecz odnoszone do Niego okre$lenia nie dotyczg Jego istoty (bowiem
natura Boga jest niewystowiona), ale sg tworzone na podstawie tego,
co, jak sgdzimy, stanowi Jego dziatanie w naszym zyciu”. Ten
chrzescijanski sposéb pojmowania transcendentnego Boga, ktéry mimo
wszystko moze by¢ poznawany za posrednictwem swych dziatan w nas,
stanowi punkt wyjscia do ponownego otwarcia sie na transcendencje.

Skoro chrzescijaristwo zostato Kolejny mozliwy

przez wielu ludzi Zachodu punkt wyjscia zostat
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Christian

mozemy na powrot zaszczepic
wiare religijng?”

Distinctiveness in

the Roman World.
Autor ten podkre$la radykalng odmienno$¢ chrzes$cijan na tle
rzymskiego spoteczenstwa, pokazujac, jak bardzo ich powszedni styl
zycia uderzat w same podstawy klasycznej kultury poganskiej, wskutek
czego Tacyt i Swetoniusz okreSlali chrzescijan jako wyznawcéw
,hiegodziwego przesgdu”, za$ Pliniusz nazwat chrzescijaristwo
,hiegodziwym przesgdem, nieznajgcym zadnej miary”. Opisy te sg
czyms$ niezwyklym, bowiem poganski Rzym byt niezwykle tolerancyjny
wzgledem rozmaitych religii. Dlaczego wiec zyjagca O$mioma
btogostawieristwami wspolnota wzbudzata takie reakcje? W
starozytnym Rzymie panteon poganskich béstw stanowit gwarancje
przetrwania, zamoznos$ci i powodzenia zaréwno rodziny, jak i catego
panstwa. Poganscy bogowie bywali hojni dla swych ulubieficéw, jednak
jeszcze czesciej wykazywali sie pychg, arogancjg i m$ciwoscig.
Jakakolwiek zniewaga mogta rozpali¢ ich gniew. Dziecko lub matzonek
odmawiajgcy sktadania ofiar domowym bdstwom nie tylko podwazali



jednos¢ rodziny, ale tez stanowili zagrozenie dla jej przysztosci.
Obywatele nieoddajgcy czci bogom patronujgcym miastu czy cesarstwu
narazali na szwank powodzenie i przetrwanie catej wspdlnoty,
ryzykujgc ,zawziety gniew Junony srogiej”. Potworne prze$ladowania
chrzescijan za Nerona i Kaliguli mozemy uznac za wynik decyzji
podejmowanych przez niezréwnowazonych despotéw. Jednak w
przesladowaniach z czaséw Trajana i Marka Aureliusza chodzito o co$
innego. Hurtado stara sie wykazad, ze ,,chrzescijanstwo uwazano za
niebezpieczng nowos¢ — ktorg, jak sie wydaje, rzeczywiscie byto —
podwazajgcg panujgce wowczas sposoby pojmowania religii,
poboznosci, tozsamosci i postepowania. W rzeczy samej, w
starozytnym Rzymie chrzescijanstwo bylo przez wielu ludzi
postrzegane jako niereligijne, niepobozne i nieakceptowalne — jako
zagrozenie dla spotecznego porzgdku”. Podczas sporu ze $w. Ambrozym
0 Oftarz Wiktorii rzymski prefekt Symmachus w nastepujgcy sposob
strescit stanowisko poganskie: ,,Rzym wota do nas, méwigc: »Miejcie
szacunek dla wspaniatej epoki, ktéra zapanowata dzieki §wietym
obrzedom (...). Kult ten sprawit, Ze Swiat zostal poddany moim
prawom«”. Réwniez Zydzi odmawiali sktadania ofiar pogariskim
bostwom — uznawano ich za ktopotliwych, a niekiedy za wrecz na tyle
wywrotowych, by surowo sie z nimi rozprawic. Jednak w odroznieniu od
chrzes$cijan Zydzi nie stanowili zagrozenia dla catego imperium. Ryzyko
Z nimi zwigzane uwazano za ograniczone pod wzgledem rasowym i
geograficznym. Ponadto tworzyli oni wspolnote skoncentrowang na
samej sobie, niezbyt zainteresowang przycigganiem nowych
wyznawcOw. Natomiast chrzescijaniskie roszczenia nie miaty takich
ograniczen, rozciggajac sie na wszystkie miejsca i na cate
spoteczenstwo.



Chrzescijaiistwo zagrazato panujgcym w antycznej rodzinie relacjom
pod kilkoma kluczowymi wzgledami. Najbardziej oczywisty jest tutaj
fakt, ze chrzescijanie potepiali aborcje i dzieciobdjstwo — to za$
podwazato zamozno$¢ i autonomie rodziny oraz wiadze pater familias.
Poglady Bazylego z Cezarei na temat aborcji bynajmniej nie byty
nietypowe dla chrzeScijan: ,Kobieta, ktora rozmyslnie niszczy ptdd,
podlega takiej karze, jak za zabdjstwo”. Jednak tym, co jeszcze bardziej
zaburzato zycie antycznej rodziny, byta chrzescijariska moralnos¢
seksualna. Hurtado cytuje greckiego oratora, Demostenesa, opisujgcego
postawe powszechnie panujgcg wsrdéd bedgcych poganami mezczyzn:
»Natoznice i nierzgdnice trzymamy dla przyjemnosci, niewolnice mamy
do zaspokajania codziennych potrzeb, za$ Zony sg po to, by dawaé¢ nam
prawomocnych potomkéw i strzec naszych domostw”. Naturalnie
chrzescijanska moralnos$¢ ktocita sie z tego typu swobodg obyczajow.
Lecz obecnos$¢ w domostwie os6b nawrdconych na chrzescijanstwo
mogta sprawiac réwniez innego typu problemy ich bedgcych poganami
mezom czy panom. Codzienne funkcjonowanie rzymskiej rodziny byto
podtrzymywane przez skomplikowang sie¢ poganiskich bogow.
Matzeniskim pozyciem opiekowat sie caty szereg béstw; wiele z nich
byto tez kojarzonych z cigzg, porodem oraz opiekg nad matkg i
noworodkiem. Podczas kazdego positku w domostwie odktadano ofiary
dla bogow. Zas pochodzgce z I wieku freski z Pompejéw pokazuja, jak
bardzo poganska religia bywata wpisana w zycie rodzinne poprzez
sztuke ukazujgcg bostwa i sceny mitologiczne. Tak wiec przynaleznos$¢
do rodziny oséb nawrdconych na chrzescijanstwo mogta by¢ czyms
doglebnie zaburzajgcym jej egzystencje, podwazajgc domowa
religijnosc¢ oraz zagrazajgc spokojowi i bezpieczenistwu rodzinnej
wspolnoty.



Religia rodzinna byta nie tylko kluczowym aspektem rodzinnej kultury
i tozsamosci. Miala ona rowniez wielkie znaczenie dla kultury i
tozsamosci calego Rzymu. Zgodnie z narodowym eposem rzymskim,
Eneidg, Eneaszowi nakazano zabra¢ béstwa domowe z Troi i zatozy¢ dla
nich nowe miasto. Te trojanskie béstwa domowe nie tylko odegraty
kluczowg role w powstaniu Rzymu, ale wrecz stanowity przyczyne jego
ustanowienia. Byly mitologicznym }gcznikiem pomiedzy Rzymianami a
ich trojanskimi przodkami i trojariskg spuscizng oraz Zrodtem
legitymizacji Rzymu. A zatem chrzeS$cijariska odmowa oddawania czci
bostwom domowym uderzata w rzymskg kulture na wielu poziomach.
Jak wskazuje Robert Louis Wilken, ,,chrze$cijan uwazano za religijnych
fanatykéw, zadufanych w sobie outsideréw, aroganckich innowatoréw,
wedtug ktorych tylko ich wlasne wierzenia miaty by¢ prawdziwe.
Jednak zywiona przez Rzymian wiara w boska opatrznos¢, w
konieczno$¢ zachowywania religijnych zasad dla dobra catego
spoteczenstwa oraz w skutecznos$¢ tradycyjnych obrzedow i praktyk
byta nie mniej szczera niz wiara chrzescijan”. Nie chce tutaj dokonywac
rehabilitacji poganskiego Rzymu, ale uzmystowic, z jak gteboko
zakorzenionym porzgdkiem filozoficznym, politycznym i kulturowym
musieli sie zmagac starozytni chrzeScijanie.

Chrzescijanistwo przyniosto z sobg nie tylko nowg kosmologie, ale
rOwniez nowy sposob postrzegania religii. Yves Congar wskazuje, ze w
konfrontacji chrzescijanstwa z kulturg klasyczng chodzito ,,zasadniczo
o zreformowanie cztowieka”. Byla to kwestia antropologiczna,
dotyczgca tego, jak miata wyglgdac ,,rzeczywisto$¢, w ramach ktérej
ludzie zyja w zjednoczeniu z Bogiem”. W traktacie O naturze bogow,
Cyceron zauwaza: ,czy kto dziekowat kiedykolwiek bogom za to, Ze jest
prawym cztowiekiem? Natomiast zawsze dziekuje sie za to, ze sie jest
bogatym, ze zostato sie zaszczyconym godnosciami, Ze sie cieszy



pomys$lnoscig. Najlepszego zas$ i najwiekszego Jowisza wzywa sie nie po
to, by uczynit nas sprawiedliwymi, powSciggliwymi i madrymi, lecz po
to, by obdarzyt nas zdrowiem, dobrobytem, bogactwem i dostatkiem”.
Chrzescijanie patrzyli na to inaczej. Omawiajgc chrzes$cijanskg krytyke
kultury klasycznej, Charles Norris Cochrane wskazuje, ze ojcowie
Kosciota przyjmowali zaréwno radykalnie nowg kosmologie, jak i
antropologie. Odmienno$¢ starozytnych chrzescijan znajdowata wyraz
w antropologii nieod}gcznie zwigzanej z ich kosmologig. Augustowska
koncepcja Roma aeterna zostata przez nich odrzucona nie tylko z tego
wzgledu, ze kult cesarzy uznawali oni za batwochwalczy, ale réwniez
dlatego, iz Pax Romana postrzegali jako iluzoryczng obietnice
ludzkiego rozwoju i doskonato$ci, majgcych zapanowaé¢ w ramach
okreslonego porzadku politycznego oraz dzieki religijnemu kultowi
cesarzy. A zatem chrze$cijaiistwo rzucito ,wyzwanie catemu
autorytetowi starozytnosci grecko-rzymskiej, wyrzekajgc sie, w samej
jej istocie, klasycznej idei paniistwa”. Gerhart Ladner czyni podobne
spostrzezenie w pracy The Idea of Reform, w ktorej zajmuje sie
zwlaszcza koncepcjg reformy jako przezwyciezania grzechu i zta
poprzez odnawianie sie w Chrystusie. Jak zauwaza Pelikan, radykalnos¢
przyjmowanej przez chrzes$cijan postawy wyrazata sie cho¢by w ich
stosunku wzgledem ustanowienia Nowego Rzymu. Owcze$ni
chrzescijanie celebrowali fakt, ze Konstantynopol nigdy nie zostat
skalany obecno$cig poganskich swigtyn, ottarzy i ofiar, od samego
poczatku bedgc miastem chrzescijariskim .

Charles Taylor wskazuje, ze zyjemy w epoce, w ktorej ludnosci ,,udaje
sie doswiadczac [swojego] Swiata jako catkowicie immanentnego”.
Harvey Cox, profesor Uniwersytetu Harvarda, przewidziat te sytuacje w
potowie lat sze$c¢dziesigtych XX wieku w ksigzce The Secular City.
Przekonuje w niej, Ze sekularyzacja oznacza, iz chrzescijanie muszg sie
dostosowac do kultury, w ktérej odnoszace sie do doswiadczen



religijnych stowa i

Chrzescijaristwo przyniosto z obrazy utracity swoj
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) ... naszych bliznich.
kosmologie, ale rowniez nowy o
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Yves Congar wskazuje, ze w przemyéleé nasze

konfrontacji chrzescijanistwa z podejscie do

kulturg klasyczng chodzito ewangelizacji,

»zasadniczo o obierajgc (jak mozna

zreformowanie cztowieka” by to nazwac)
,bardziej

praktyczne” sposoby

komunikowania sie —
i to nie tylko w dialogu z niewierzgcymi, ale rowniez w liturgii, muzyce
oraz przektadach swietych tekstéw skierowanych do wierzgcych.
Problem ten dostrzega takze Joseph Ratzinger. Jak pisze, ,wysunieto
twierdzenie, Ze nasz wiek charakteryzuje sie zupetnie nowym
zjawiskiem: cztowiek traci swojg wrazliwo$¢ na Boga. Rozwoj spoteczny
i duchowy doprowadzit do pojawienia sie typu ludzkiego, w ktorym
poznanie Boga nie znajduje zadnego punktu zaczepienia”. Ratzinger
uznaje to za kwestie zwigzang nie tyle z jezykiem, co z
doswiadczeniem. ,,Po dwdch tysigcach lat chrzescijanskich dziejow”,
stwierdza, ,nie widzimy na Swiecie nowej rzeczywisto$ci”. Nastepnie
wskazuje: ,réwniez w naszej egzystencji wcigz na nowo przezywamy
bezsilno$¢ chrzescijanskiej rzeczywisto$ci wobec innych mocy, ktére na
nas wptywajg”.

Jesli powrécimy do sposobu, w jaki formutuje ten problem Taylor, czyli
do kwestii os6b doswiadczajgcych swego §wiata jako catkowicie
immanentnego, rodzi sie pytanie o to, jak mozna zaszczepic¢ im



poczucie transcendencji. Z historycznego punktu widzenia funkcje te
odgrywata sztuka. Cho¢ zagadnienie to bylo juz omawiane w ramach
tej serii wyktadow w zesztym roku w znakomitym wystgpieniu Remi
Brague’a, chciatbym dodac¢ tu kilka wtasnych spostrzezen. Sadze, ze
tematyka ta zostata trafnie przedstawiona przez amerykanskiego
malarza, Marka Rothko, w jego ksigzce zatytulowanej The Artist’s
Reality. Philosophies of Art. Podobnie do Steinera, Rothko znajdowat
sie pod wptywem Nietzschego, a zwtaszcza pracy Narodziny tragedii
oraz Nietzscheanskiej idei, ze sztuka pozostaje $cisle zwigzana z
mitem. Rothko bez watpienia jest najwazniejszym przedstawicielem
amerykanskiego ekspresjonizmu abstrakcyjnego. Simon Schama w
swym wyprodukowanym przez BBC serialu The Power of Art
zdecydowat sie uwzgledni¢ Rothko — obok Caravaggia, Berniniego,
Rembrandta, Davida, Turnera, Van Gogha i Picassa — jako jednego z
oS$miu artystow, na przyktadzie ktérych omawiat rozwoj zachodniej
sztuki. Punktem zwrotnym dla Rothko byta II wojna swiatowa.
Kierunek postepowania odkryt w Nietzscheanskiej filozofii. Jak sam
pisze, ,dokonana przez Nietzschego analiza tragedii greckiej dostarcza
znakomitej hipotezy na temat tego, w jaki sposob tragedia ta
samodzielnie rozwigzata problem bélu i zta. Nietzsche stwierdzit, ze
zycie bytoby dla Grekow niemozliwe do zniesienia, (...) gdyby nie udato
sie za pomocg sztuki nadad cierpieniu heroicznego aspektu”.
Nietzscheanski wptyw ujawnia sie réwniez w przedstawionym przez
Rothko opisie kultury klasycznej oraz chrzescijaiistwa jako
dostarczajgcych wylgcznie mitéw. Z punktu widzenia Rothko problem
polega na tym, Ze ,kiedy artysta pragnie ukazac interakcje,
nieodmiennie musi siega¢ do tych starych mitow, stanowigcych jednak
co najwyzej wyraz pewnego rodzaju nostalgicznego poganstwa lub — w
przypadku mitu chrze$cijaniskiego — wymuszonego emocjonalizmu, w
ramach ktérego wszelkie zawirowania i cierpienia kojarzone sg raczej z
przywigzaniem do przesztosci (a zatem w tym sensie pozostajg czyms$
akademickim) niz ze znaczgcym doswiadczeniem”.



Tak wiec uchwycenie ,znaczgcych doswiadczen” wymaga rezygnacji ze
starych ,,mitéw” oraz utworzenia nowych. Rothko stwierdza: ,pod
pewnym wzgledem caty artystyczny proces od czasOw renesansu mozna
opisac jako nostalgiczng tesknote za mitem i poszukiwanie nowych
symboli, ktére umozliwitby sztuce ponowne wyrazenie najwyzszej
pelni rzeczywistosci”. Nastepnie Rothko wskazuje, ze w XX wieku
»artysci zrozumieli, Zze wspdlczesne ujecia rzeczywistosci nie
uwzgledniajg mitu (...). A zatem zaczeli odnosi¢ swoj przedmiot (...) do
abstrakcyjnych form i doznan, w ktérych ludzki umyst najglebiej
doswiadczat aktualnej rzeczywistosci. Na podobnej zasadzie artysci
zajmujacy sie emocjonalnoscig wyabstrahowali z niej samg emocje,
odnoszgc sie raczej do niej niz do emocji obecnych w miedzyludzkich
interakcjach. W tym sensie przedmiotem sztuki stat sie poziom, na
ktérym nasza epoka znajduje swa najwyzszg spojnos¢: poziom czgstek
atomowych, gdzie wszystko jest zredukowane do wyabstrahowanego
wspolnego mianownika wszelkiej egzystencji”. Tak wiec w ostatecznym
rozrachunku rezygnuje sie ze sprowadzania znaczenia do mitu, za$
tworzenie nowych mitéw zostaje uznane za zajecie bezsensowne.
Jednak wedtug Nietzschego celem mitow jest czynienie cierpienia i
bolu zno$nymi. Bez mozliwosci dokonania tego — nawet gdyby wigzato
sie to z koniecznos$cig tworzenia mitéw — artysta zostaje pozbawiony
formy nadajgcej znaczenie graficznemu aspektowi jego dzieta. Rothko
wskazuje, ze rozwigzaniem tego dylematu jest dla artysty
wyabstrahowanie z jego pracy samej emocji, wskutek czego wszystko
ostatecznie zostaje zredukowane do abstrakcji, ktorg jest pewien
wspolny mianownik. Jednak taki redukcjonizm sam w sobie nie moze
stanowi¢ odpowiedzi na problem cierpienia i zta. Za$ problem ten
pozostaje — lecz artysta pozostaje w jego kwestii niemy. Powracamy
wiec do zamku Sinobrodego. Wyglada na to, ze w swym osobistym
zyciu trafit do niego w koricu rowniez sam Rothko. Ostatnim zleconym



dzietem, jakie wykonat — znanym obecnie jako Kaplica Rothko w
Houston - bylo czternascie monumentalnych obrazéw przeznaczonych
do pozbawionej okien, bezwyznaniowej kaplicy. Powstalo czternascie
malowidet, wszystkie w odcieniach czerni poza jednym, ktorego
centralny panel byt purpurowy. Schama opisuje Kaplice Rothko jako
sprawiajgcg wrazenie ,,grobowca dla ducha”. Stwierdza, ze
»,pomieszczenie wydaje sie komnatg, w ktérej kogos$ pogrzebano
zywcem; jest czarng kropkg, konczgcg podroz Rothko”. Tym wiasnie
dzieto to byto dla artysty. Nie ujrzat go juz ukonczonego. Popeinit
samobodjstwo w 1970 roku. Rothko, co smutne, wydaje sie uosabiac
swymi pismami, dzietami i zyciem wewnetrzng logike modernizmu w
sztuce.

Powracamy do pytania o to, co mozemy uczynic. Podczas swej
dwudziestoletniej postugi jako Najwyzszy Rycerz Zakonu Rycerzy
Kolumba nadzorowatem budowe trzech miejsc kultu. Pierwszym z nich
byta kaplica Swietej Rodziny w siedzibie Najwyzszej Rady Rycerzy
Kolumba w New Haven w Connecticut, za$ nastepnymi ko$ci6t pod
wezwaniem Odkupiciela Ludzi oraz kaplica Tajemnic Swiatta przy
Narodowym Sanktuarium Jana Pawta II w Waszyngtonie. Projekty te
zostaly zrealizowane we wspoélpracy z o. Markiem Ivanem Rupnikiem
S] oraz zwigzanej z nim wspolnoty artystow skupionych w Centro
Aletti. W tamtym okresie Rycerze Kolumba wspéipracowali réwniez z
Fabryka Swietego Piotra przy szeregu przedsiewzie¢ konserwacyjnych,
z ktorych najwazniejszymi byta odnowa: czternastowiecznego
drewnianego krucyfiksu z Bazyliki §w. Piotra, wizerunku Madonny
Mater Ecclesiae z kolumny konstantynskiej bazyliki sw. Piotra oraz
przedstawienia Madonny ,,del Soccorso”, od wiekdéw znajdujgcego sie
nad relikwiami Grzegorza z Nazjanzu w Bazylice §w. Piotra, jak rowniez
kaplic i freskdw Madonna della Bocciata i Madonna delle Partorienti z
Grot Watykanskich w poblizu Grobu $w. Piotra. Kazdy z tych projektéw



stanowit dla nas okazje do rozwazan nad rolg sztuki i architektury w
kulcie chrze$cijanskim. Nasza praca w Watykanie uzmystowita nam
trafnos$¢ poczynionego przez Ottona von Simsona spostrzezenia, ze
sreligia ludzi Sredniowiecza byta sama w sobie wiezig z rzeczywistoscig
nadprzyrodzong: niewidzialng, a przeciez bezposrednio i nieustannie
obecng” dzieki architekturze ,wspétbrzmigcej z religijnym
doswiadczeniem epoki”. Autor ten opisuje wspaniate Sredniowieczne
katedry jako bedgce ,,mistycznym obrazem wiecznej Swigtyni w
Jeruzalem niebieskim”. Wtas$nie takie podejscie obralis§my, pracujgc
wraz z 0. Rupnikiem przy rozbudowie Narodowego Sanktuarium $w.
Jana Pawta II. To za$ przedsiewziecie pokazato prawdziwos¢
najwazniejszego twierdzenia von Simsona, zgodnie z ktérym ,,zyciem
form rzgdzg w sztuce dwie przeciwstawne zasady: jedna z nich jest
tworcza i oryginalna, druga zas — konserwatywna i tradycjonalna”.
Wedtug von Simsona kluczem do zrozumienia tej kwestii jest relacja
miedzy stylem i jezykiem. Jak stwierdza, ,,zaréwno styl, jak i jezyk sg
Srodkami wyrazu, za pomocg ktérych dana kultura wypowiada sie w
przeciggu szeregu pokolen; fakt ten ttumaczy, dlaczego zasdb obrazow,
wiasciwy okre$lonym jezykom i stylom ma charakter statyczny i
hamujgcy, dlaczego ogranicza on twérczg swobode jednostki: artysty,
poety. Ta trwata »matryca«”, kontynuuje von Simson, ,,ulega rozbiciu
dopiero wtedy, gdy sSwiat przezy¢ catej generacji znajdzie wyraz w
dziele wielkiego artysty czy poety. W takim momencie (...) poeta
stwarza nowy jezyk, artysta — nowy styl”. Sgdze, ze wlasnie w takiej
sytuacji znajdujemy sie obecnie. Po dekadach statycznego w
charakterze zasobu obrazéw i styléw, znajdujgcych sie pod wptywem
kultury sekularnej, nadszedt czas rozbicia tej sekularnej ,,matrycy”
przez chrzescijaniskich artystéw, kierujgcych sie spéjng wizja
teologiczng. Przykladem tego, jak moze sie to dokonywaé, sg prace o.
Rupnika i Centro Aletti. Bez watpienia sg tez inni artysci potrafigcy



wspiera¢ wyznawcow we wznoszeniu ducha na modlitwie za pomocg
sztuki i architektury, w ktérej znajduje wyraz wspolnota zywo
komunikujgca sie ze Swietq rzeczywistoscia.

Hans Urs von Balthasar opisuje pewng pokuse, jaka moze sie w zwigzku
z tym zrodzi¢. Zauwaza on, ze dla artysty ,,pierwszym odruchem bedzie
powr6t do przesztosci. Takie posuniecie jest korzystne, ale tylko pod
jednym warunkiem: artysta musi zdawac sobie sprawe z tego, ze
historia bynajmniej nie zwalnia nas z potrzeby tworczego wysitku, ale
wrecz jg nam narzuca. Nasi tworcy, w tym zwlaszcza architekci, sg tego
Swiadomi. Grecka Swigtynia, romanski kosSciét, gotycka katedra —
wszystkie te budowle zastugujg na podziw, bowiem sg swiadectwem
piekna i prawdy uciele§nionych w czasie. Jednak odtwarzanie ich we
wspoétczesnym Swiecie bytoby anachronizmem”. Tak wiec nie chodzi
tylko o kreatywnos$¢. Chodzi rowniez o teologiczng wizje. Istotne jest
tutaj takze co$ innego: zobowigzanie artysty do dania
chrzescijanskiego swiadectwa uciele§nionego w naszych czasach i w
kontekscie naszej kultury, niebedgcego zaledwie reprodukcjg
analogicznego Swiadectwa z innej epoki.

Warto tu przywota¢ epizod opisany w Zywotach Giorgio Vasariego.
Pono¢ Donatello, ukonczywszy drewniany krucyfiks dla jednego z
florenckich kosciotéw, zaprosit do siebie swego przyjaciela,
Brunelleschiego, proszgc go o opinie na temat tego dzieta. Brunelleschi
poczatkowo nie chciat sie wypowiada¢, jednak w koncu, przymuszony,
skrytykowat rzeZbe, stwierdzajac, ze Donatello umiescit na krzyzu
chlopa, nie za$ Chrystusa, bowiem ciato tego ostatniego nawet w chwili
Smierci byto ,najdelikatniejsze i najdoskonalszej budowy”.
Niezadowolony z odpowiedzi przyjaciela Donatello rzucit mu
wyzwanie: ,Wez drzewo i sprébuj zrobié¢, jak méwisz”. Tak tez uczynit



Brunelleschi, rzezbigc krucyfiks takich samych rozmiaréw, obecnie
znajdujacy sie we florenckim kosciele Santa Maria Novella. Vasari
relacjonuje, ze gdy Donatello ujrzat to arcydzieto, przyznat, ze
Brunelleschi rzeczywiscie przedstawit na nim Chrystusa, podczas gdy
on sam wykonat zaledwie posta¢ chtopa. Richard Viladesau, omawiajgc
to zajscie, przedrukowuje opis Chrystusa rzekomo powstalty w I wieku w
Palestynie i bedgcy w obiegu pod koniec XV stulecia, ktory konczyt sie
stowami ,,Jest On najpiekniejszy sposrod synéw ludzkich”. Nie mamy
zadnych dowodow na to, ze tekst ten byt znany Donatellowi czy
Brunelleschiemu. Jednak obaj ci artysSci z pewnoscig oswojeni byli z
koncepcjq ,,fizycznego piekna jako obrazu duszy”. To, o czym mowie,
rozni sie od klasycznego, greckiego ideatu piekna, opierajgcego sie na
porzgdku, symetrii i matematycznych proporcjach. Wspomniany juz
przeze mnie czternastowieczny krucyfiks z Bazyliki $w. Piotra
bynajmniej sie w tym ideale nie mie$ci, ukazujgc nam zamiast tego
kogos, kogo moglibySmy opisac jako ,najpiekniejszy sposrod synéw
ludzkich” w pelnym agonii momencie Jego $mierci.

Moim zdaniem sam Pan wigczyt sie w te dyskusje nieomal piecset lat
temu za poSrednictwem cudownego wizerunku Matki Bozej z
Guadalupe, ktéry pojawit sie na ponczu $w. Juana Diego. W Ecclesia in
America $w. Jan Pawet Il nazwat to przedstawienie ,przykladem
ewangelizacji doskonale zinkulturowanej”. W opracowaniu
poswieconym Matce Bozej z Guadalupe, napisanym wraz ksiedzem
pralatem Eduardo Chavezem, przeanalizowali§my dokladniej
symboliczny jezyk tego wizerunku, niezbyt zrozumiaty dla éwczesnych
Hiszpandw, ale przemawiajgcy do rdzennych mieszkancéw Ameryki.
Jednak ponczo to ukazuje tez co$ wiecej: wida¢ na nim nadzwyczajny
obraz fizycznego i duchowego piekna wlasciwego matce. Gdy patrzy sie
na nie z bliska, przedstawia ono $wietliste, promieniejgce oblicze,
ktérego widok — zdaniem wielu — potwierdza stowa wypowiedziane



Hans Urs von Balthasar
opisuje pewng pokuse, jaka
moze sie w zwigzku z tym
zrodzi¢. Zauwaza on, ze dla
artysty ,,pierwszym odruchem
bedzie powrot do przesziosci.
Takie posuniecie jest
korzystne, ale tylko pod
jednym warunkiem: artysta

przez Maryje do
Juana Diego: ,,Czyz
tu nie jestem, ja,
ktéra mam zaszczyt
by¢ twojg matkg?
Czyz nie znajdujesz
sie w moim cieniu i
nie jeste$ pod mojg
opieka? Czyz nie
jestem Zrédiem
twojej radosci?”. W

musi zdawac sobie sprawe z opublikowanym w
tego, Ze historia bynajmniej »-Communio
artykule David C.

nie zwalnia nas z potrzeby _ )

, ) Schindler stwierdza,
tworczego wysitku . e

ze ,w religii piekno

nie jest czyms$
przygodnym, ale
stanowi jej nieunikniony wyraz: to, co boskie, nie moze wkroczy¢ w
fizyczne zr6znicowanie materii w czasie i przestrzeni, nie objawiajgc
przy tym swej nadajgcej sens jednosci, czyli nie powodujac, Ze materia
zaczyna jasnieC przekraczajgcym jg pieknem”. Réwniez na tym polegat
cud z Guadalupe. Jak zauwaza $w. Augustyn, ,wszystko, co piekne,
pochodzi od najwyzszego piekna, jakim jest B6g”.

Marc Chagall ze swa religijng sztukg stanowi przyktad takiego
europejskiego modernisty, ktéry poswiecit zycie dawaniu wyrazu
transcendencji oraz duchowemu pieknu. Podobnie do Rothko Chagall
musiat sie zmierzy¢ z potwornosciami dotykajgcymi naréd zydowski
podczas II wojny §wiatowej — Swiadczy o tym chocby jego Biate
Ukrzyzowanie. Jednak po wojnie az do swojej $mierci wykonywat dzieta



zdecydowanie bardziej religijne i duchowe w charakterze. Wezmy pod
uwage chocby jego monumentalne, mistrzowskie witraze, jak ten
nawigzujgcy do Psalmu 150, zatytutowany Sztuka Bozej chwale i
przeznaczony dla katedry w Chichester w Sussex, czy tez te znajdujgce
sie w katedrach w Metz i Rheims. Stowa Chagalla, wypowiedziane
przezen w 1973 roku podczas otwarcia jego Muzeum Przestania
Biblijnego, sg dzi$ szczegdlnie aktualne: ,W Biblii niejako rozbrzmiewa
cala natura i ten wlasnie sekret staram sie przekazywac (...). Bez tego
ducha, mechanizm logiki i struktury nie bedzie przynosit owocéw ani w
sztuce, ani w zyciu”. W swym dziele przeznaczonym do katedry w
Chichester oraz w licznych obrazach Chagall pokazuje, jak mozna
odkrywac¢ nowe sposoby opowiadania o duchowych i $wietych
prawdach.

Cho¢ chrzescijanstwo i kultura sg rzecz jasna odmiennymi
rzeczywisto$ciami, to starajg sie przedstawia¢ pewien ,catosciowy
sposéb zycia” i pod tym wzgledem moga sie zar6wno uzupetniad, jak i z
sobg rywalizowaé. Ewidentnie przejawiato sie to w konfrontacji
chrzescijanistwa z kulturg klasyczng. Paralele miedzy wyzwaniami
stojgcymi przed chrzescijanami zyjgacymi w kulturze poganskiej a tymi,
z ktorymi zmagamy sie obecnie w kulturze sekularnej (zwtaszcza w
odniesieniu do zycia rodzinnego), sg zbyt oczywiste, by je tutaj
objasniac. Jesli chodzi o przywotane przez Ratzingera pytanie o to, co
nowego przynosi na §wiat Chrystus, chrzes$cijanie i poganie z
pewnoscig mieli na ten temat odmienne poglady, ale bez watpienia
zgodziliby sie co do tego, ze faktycznie mamy tu do czynienia z pewng
nowoscig. Obecnie pytanie to ponownie sie narzuca. Ale czy katolicy
rzeczywiscie majq dzis jakis wlasciwy sobie ,catoSciowy sposdb zycia” -
czy postepujg w sposdb wyraznie odmienny od tych, ktorzy zyjg tak, jak
gdyby BOg nie istniat? Kosciot nie tylko wchodzi w relacje z kulturg
kazdej epoki, ale tez sam posiada okreslong kulture. W tym kontekscie



przydatne sg analizy dokonane przez T.S. Eliota. Autor ten zauwaza:
»termin »kultura« ma rézne asocjacje w zaleznosci od tego, czy mamy
na mysli rozwdj indywidualny, rozwoj grupy (...) czy tez catego
spoteczenstwa. Czes$cig mojej tezy jest to”, kontynuuje Eliot, ,,ze kultura
jednostki jest zalezna od kultury grupy czy klasy oraz ze kultura grupy
czy klasy jest zalezna od kultury catego spoteczenstwa”. Stusznie
mozemy wiec rozwazac relacje miedzy chrzes$cijanstwem a kulturg
sekularng na co najmniej trzech odrebnych, ale powigzanych ze sobg
poziomach: zetkniecia z tg kulturg poszczegdlnych katolikéw,
miejscowej wspollnoty katolickiej oraz Kosciota jako instytucji.
Wszystkie te trzy formy katolickiej kultury sg w rozmaitym stopniu
miejscem spotkania z sekularng kulturg, w ramach ktérej funkcjonuja;
wszystkie trzy w rozmaitym stopniu znajdujg sie pod wpltywem tej
kultury i wszystkie trzy w rozmaitym stopniu pozostajg z nig w
konflikcie. Inaczej by¢ nie moze. Ale pod jakim wzgledem mozemy
powiedzied, ze chrze$cijanska kultura na kazdym z tych poziomoéw
wigze sie z jakim$ charakterystycznym stylem zycia? Ponadto trzeba
zapytac: ,,Czy istnieje taki styl zycia, do obrania ktérego zacheca dzis$
swych wiernych Ko$ciét w wymiarze zaréwno indywidualnym, jak i
wspélnotowym?”. Zas jesli faktycznie mozna wyrdznic taki styl zycia,
rodzi sie kolejne pytanie: ,Jaka kultura w obrebie Kosciota jako
instytucji pomaga dzi$ podtrzymywac ten sposdb postepowania?”. Od
samego poczatku chrzescijanie zdawali sobie sprawe z tego, ze wedrujg
wspolnie jako cztonkowie KoSciota pielgrzymujgcego. Idea ta stanowi
wyraz przekonania, ze nasze katolickie zycie nie jest czyms, co juz w
pelni posiadamy, ale czyms$, ku czemu nieustannie dgzymy — i to nie
samodzielnie, ale w ramach wspdlnoty. Oznacza ona, ze kazdy z
wiernych, jak i cata wspdlnota chrzescijariska ponoszg
odpowiedzialno$¢ za odnowe i reforme. Gerhard Ladner przypomina
nam, ze ,,zaréwno w historii zbiorowej, jak i osobistej odnowa musi
wyptywac z najgtebszego sedna duszy”. Nastepnie zas zauwaza: ,trzeba
niezwykle usilnie podkresla¢, ze (...) zgodnie z chrze$cijariskim



pojmowaniem wszelka odnowa (...) ma w pierwszym rzedzie charakter
indywidualny [oraz] osobisty”. Swiadectwo dane przez starozytny
Kos$ciét moze wcigz by¢ dla nas pouczajgce zaréwno jesli chodzi o te
osobistg odpowiedzialno$¢, jak i w odniesieniu do punktow zetkniecia
miedzy chrze$cijanami a otaczajgcg ich kultura.

Taylor konczy swe opracowanie na temat sekularyzmu nutg nadziei,
wskazujgc na pojawienie sie nowego pokolenia, bardziej otwartego na
transcendencje. Stwierdza: ,,wielu mtodych ludzi podgza za swymi
duchowymi instynktami (...), dgzgc do bardziej bezposredniego
doswiadczania sacrum, do wieszej bliskosci, spontanicznosci i
duchowej glebi”; sg oni tez, jego zdaniem, rozczarowani ,,zyciem
catkowicie zamykajgcym sie w porzgdku immanentnym”. Wedtug
Taylora ,jesteSmy na progu nowej epoki religijnych poszukiwan”.
Powiedzialbym, ze rzeczywiscie znajdujemy sie u kresu pewnej epoki i
ze sekularyzm zbankrutowat intelektualnie i artystycznie, nie oferujgc
zadnych rozwigzan dla naszych obecnych dylematow kulturowych.
Dotyczgce mtodych ludzi spostrzezenie Taylora trafnie oddaje jatowos¢
i porazke sekularyzmu jako sposobu zycia. Nieuzasadnione jest
wykluczanie chrzescijanskiego swiadectwa z doswiadczen wtasciwych
tragicznym dziejom XX wieku — dziejom, ktére na naszych oczach dzis
sie powtarzajg. ChrzesScijanskie Swiadectwo dostarcza gtebokiej
odpowiedzi na te potwornosci, a katolickie wspdlnoty, dajgce
Swiadectwo Chrystusowi poprzez autentycznie chrzescijanskie zycie,
wskazujg droge wyjscia z horroru. JesteSmy KoSciotem
pielgrzymujgcym, ktéra to prawda pocigga za sobg liczne
konsekwencje. Bez watpienia jedng z nich jest fakt, ze musimy
dochowywac¢ wierno$ci tym, ktorzy pielgrzymujg wraz z nami — a
zwlaszcza tym, ktérzy tracg swe zycie w takich miejscach jak
Auschwitz, Aleppo, Niniwa, za$ obecnie réwniez Kijéw. Oznacza to, ze
chrzescijanska wiara bedzie przemawia¢ najbardziej bezposrednio do



ludzi wéwczas, gdy bedzie zywym doswiadczeniem - jak ujat to
niedawno papiez Franciszek, ,nie ma tutaj zadnej teorii, méwie o tym,
co przezytem”. , Oto jednak przeszkoda”, jak powiedziatby Hamlet.
Niektérzy przekonuja, ze ,,jesli wiarg nie da sie zy¢ w peini, to w ogéle
nie da sie nig zy¢, a przynajmniej nie w takiej formie, ktora bytaby
wiarygodnym $§wiadectwem”. Larry Chapp twierdzi, ze ,Ko$ciél na
Zachodzie »poszedt na ugode« z burzuazyjna, liberalng
nowoczesnoscig, tworzgc takg odmiane katolicyzmu, ktéra jest nudna
[oraz] nieatrakcyjna”. Dochodzi on do wniosku, Ze tylko radykalne zycie
Ewangelig — ktorego przyklad daty takie postacie, jak cho¢by Dorothy
Day - ,bedzie mogto stanowi¢ wtasciwg odpowiedZ na wyjgtkowe
wyzwania, jakie rzuca nam liberalna nowoczesnos$¢”. W oparciu o
wlasne doswiadczenia zwigzane z przewodzeniem ponad dwém
milionom Rycerzy Kolumba i ich rodzinom moge powiedzieé, ze jesli
chodzi o dawanie chrzeScijaniskiego §wiadectwa, wspétczesne ,,zniwo”
moze by¢ bardziej obfite, niZ nam sie to wydaje. Problemem moze by¢
nie tyle to, ze ,,robotnikéw” jest mato, ale to, ze tak niewielu
powotaliSmy do prowadzenia takiego sposobu zycia. Na wtasne oczy
widziatem, jakie Swiadectwo dajg tysigce katolikow w Azji, Europie i
Poinocnej Ameryce, wiarygodnie §wiadczgc o Chrystusie i wykazujac
sie autentyczng mitosScig chrzescijaniskg. Dzi$ widze, jak wspaniatych
dziet dokonujg w Polsce i na Ukrainie. Odkrytem, ze chodzi o
zapewnienie $wieckim — zwlaszcza na poziomie parafialnym —
struktury, formacji, kierownictwa, wsparcia i okazji. Zas najwazniejsze
jest wzywanie naszych braci w wierze do lepszego pojmowania
chrzescijanskiego sposobu zycia, powotania wtasciwego swieckim oraz
ich przeznaczenia do bycia uczniami Chrystusa.

W tym kontekscie chcialbym tez przywota¢ swiadectwo dane przez bt.
Franza Jagerstittera, austriackiego meczennika, straconego w 1943
roku przez nazistow za odmowe stuzby militarnej. Ten rolnik,



zakrystianin i franciszkanski tercjarz miat wiele okazji, by unikng¢
meczenstwa, jednak odméwit stuzby wojskowej w Trzeciej Rzeszy, ktora
pociggataby za sobg konieczno$¢ ztozenia przysiegi wiernosci Hitlerowi
— za$ wszystko to Jagerstitter uwazat za wspdtczesng odmiane
poganstwa. Kilka miesiecy przez swq egzekucjg Jagerstitter zapisat:
,Czego wymaga sie dzi$ od chrzescijan? Zada sie od nas, bySmy nie
tylko sktadali ofiary bozkom, ale tez atakowali, obrabowywali, a nawet
mordowali ludzi, dzieki czemu ma nasta¢ narodowosocjalistyczne
imperium §wiatowe [Reich]. Jednak to ludzie nie chcgcy sie
podporzgdkowac rozkazom panstwowym sg oskarzani o dopuszczanie
sie czegos$ niezwykle grzesznego. Czyz nie warto siegng¢ do zyciorysow
Swietych, z ktérych mozemy sie dowiedzie¢, jak pierwsi chrzes$cijanie
zareagowaliby na wspoétczesne nakazy zta?”. Zycie i $mier¢ Jagerstittera
stanowig przedmiot niezwykle pieknego filmu Ukryte Zycie,
nakreconego przez amerykanskiego rezysera Terrence’a Malicka. Ze
wzgledu na takie swoje dzieta, jak Ukryte zycie, Watpliwosci i Drzewo
zycia Malick jest opisywany jako ,,twérca dotykajgcy ontologii i
transcendencji” — jako rezyser, ktérego filmy ukazujg ludzka mitos¢
jako uczestnictwo w Bozej mitosSci nie tylko na poziomie samego
scenariusza, ale réwniez za pomocg obrazow i muzyki. Niekiedy, jak na
przyktad w filmie Watpliwosci, chodzi o co$ tak prostego, jak padajgce
na koncu zdanie: ,Mitosci, ktéra nas kochasz... Dziekuje”. Podobnie do
Chagalla, Malickowi udato sie wnie$¢ uduchowiony i nasycony
transcendencjg styl do wspotczesnego srodka wyrazu, skutkiem czego
jest otwarcie publicznos$ci dostepu do tajemnicy i sacrum. Obie te
postacie sg wybitnymi artystami, stwarzajgcymi wlasny styl we wiasnej
dziedzinie sztuki. Podczas swego pobytu w 1979 roku w Auschwitz
papiez Jan Pawel II méwit o §wiadectwach danych przez Maksymiliana
Kolbego oraz Edyte Stein, okreslajgc tego pierwszego mianem ,patrona
naszego trudnego stulecia”. Kilka lat p6zniej Jan Pawet II oglosit
Swietych Benedykta, Cyryla i Metodego patronami Europy. Za jego
przyktadem chciatbym zaproponowadé, bySmy uznali Kolbego, Stein i



Jagerstattera — polskiego ksiedza i franciszkanina, zydowska filozof i
karmelitanke oraz austriackiego, Zonatego swieckiego — za patronéw
Swiadectwa dawanego przez chrzescijan w naszym stuleciu. Bez
watpienia takimi patronami mogtoby by¢ tez wiele innych oséb, ale w
kontekscie poczynionego przez George’a Steinera twierdzenia, Ze
chrzescijanstwo nie powinno specjalnie wypowiadac¢ sie na temat
naszej przysztosci ze wzgledu na swe tak zwane ,dwuznaczne” zwigzki
z Holokaustem, powiedziatbym, iz biografie tej tréjki chrzescijan nie
tylko dostarczajg bardziej niz adekwatnej odpowiedzi na ten zarzut, ale
tez wzywajg nas do glebszej refleksji nad wyzwaniami wigzgcymi sie z
byciem uczniami Chrystusa w dzisiejszych czasach.

Wczesniej wspomniatem, ze stowa wypowiedziane przez §w. Jana Pawla
IT na poczatku jego papieskiej postugi wcigz sg aktualne: ,,Otworzcie
drzwi Chrystusowi”. Caty jego pontyfikat uptynat pod znakiem tego
wezwania. Lecz jeden z najbardziej niezwyklych momentéw diugiej
stuzby Jana Pawta II mial miejsce w ostatnich godzinach jego zycia,
kiedy to tysigce mtodych ludzi zgromadzito sie na modlitwie na Placu
sw. Piotra. Ustyszawszy o ich obecnosci, papiez mial powiedzie¢:
»Szukalem was, a teraz wy przyszliScie do mnie. Dziekuje wam”.
Analizujgc to wydarzenie w homilii rozpoczynajgcej jego wlasny
pontyfikat, papiez Benedykt XVI stwierdzit: ,,objawito sie (...) naszym
oczom, [ze] Ko$ciét zyje, Kosciot jest miody. Niesie on w sobie
przysztos¢ §wiata, dlatego ukazuje kazdemu z nas zycie ku przysztosci”.
To ostatnie spotkanie mtodych chrzes$cijan z Janem Pawet II, jak
réwniez nadzwyczajna historia Swiatowych Dni Mtodziezy pokazuja
nie tylko pragnienie mtodego pokolenia, by doswiadczac swietej i
duchowej glebi, ale tez wskazujg przestrzen dawania chrzescijanskiego
Swiadectwa. Ko$ci6t rzeczywiscie kryje w sobie przyszto$¢ catego



Swiata, za$ ta przyszto$¢ pod wieloma wzgledami zalezy od tego, na ile
kazdy z nas bedzie w stanie wigczy¢ sie w budowe autentycznej kultury
chrzescijanskiego swiadectwa.

Carl A. Anderson

Informacje o wykladowcach cyklu ,,JP2 Lectures”:

» 22 pazdziernika 2021 — Religion as Source of Peace or Unrest in
Society?

Lord John Alderdice — urodzony w 1955 w Ballymena w Irlandii
Poinocnej. Emerytowany kierownik Centre for Resolution of Intractible
Conflict (Centrum Rozwigzywania Nierozwiktywalnych Konfliktéw),
ktére wczesniej zatozyl i prowadzit przez wiele lat. W 1996 zostat
wskazany na para dozywotniego w Izbie Lordow, izbie wyzszej
brytyjskiego parlamentu. W ostatnich trzydziestu latach Lord Alderdice
byt zaangazowany w niemal kazdy aspekt procesu pokojowego w
Irlandii. Od 1987 roku, przez 11 lat byl przewodniczgcym Partii Sojuszu
Irlandii P6inocnej i glbwnym negocjatorem w porozumieniach
wielkopigtkowych z 1998 roku. Lord Alderdice zawodowo jest lekarzem,
psychiatrg, zarowno klinicystg i akademikiem.

» 18 listopada 2021 — The Phenomenological Openness of Revelation
Prof. Jean-Luc Marion - urodzony 3 lipca 1946 roku w Meudon we
Francji. Historyk filozofii, fenomenolog i teolog rzymskokatolicki.
Wyktadat na Sorbonie oraz na Uniwersytecie Chicago. W 1992 roku
otrzymat Grand Prix du Philosophie de I'Académie Francaise, a w roku
2008 Karl-Jaspers Preis. Jean-Luc Marion jest bylym uczniem Jacquesa



Derridy, ktorego dzieta opieraty sie na teologii mistycznej,
fenomenologii i filozofii nowozytnej. W listopadzie 2008 zostat
wybrany do Akademii Francuskiej, jako immortel zasiadl na fotelu nr 4
w miejsce zmartego kardynata Lustigera. Napisat wiele ksigze, miedzy
innymi Bog bez bycia czy tez Bedgc danym. Esej z fenomenologii
donaciji.

» 9 grudnia 2021 — Karol Wojtyta's Areopagus Meditations: Lessons for
the 21st Century West

George Weigel - urodzony w 1951 roku w Baltimore, filozof i teolog
katolicki, autor kilkudziesieciu ksigzek, z ktérych wiekszos¢
przettumaczono i wydano rowniez w Polsce - m.in. dwutomowg
biografie Jana Pawta II pt. Swiadek nadziei oraz Kres i poczatek.
Prowadzi Katedre Studiéw Katolickich Williama E. Simona w Ethics and
Public Policy Center w Waszyngtonie. Odznaczony papieskim

Krzyzem Pro Ecclesia et Pontifice oraz polskim Ztotym Medalem
»Zastuzony Kulturze Gloria Artis”.

» 21 stycznia 2022 — Giovanni Paolo II: eccezione o illusione?

Prof. Andrea Riccardi — urodzony w 1950 roku w Rzymie. Wtoski
historyk, profesor i polityk. Jest profesorem historii wspotczesnej na
Uniwersytecie La Terza w Rzymie, nauczal réwniez na Uniwersytecie
Bari. Kilka uniwersytetéw przyznato mu tytuty honorowe w uznaniu za
zastugi w dziedzinach kultury i historii. Uzyskat miedzynarodowg
rozpoznawalno$¢ dzieki zatozeniu w 1968 roku Wspolnoty Sant’Egidio.
W roku 2011 objgt stanowisko ministra wspétpracy spotecznej krajowej
i miedzynarodowej w rzgdzie, na czele ktérego stangt wloski premier
Mario Monti. Urzad ten sprawowat do 28 kwietnia 2013.



» 17 lutego 2022 — Virtue, Integralism and the Priority of the Social in
Catholic Political Thought

Prof. John Milbank - urodzony w 1952 roku w Kings Langley w Anglii.
Jest emerytowanym profesorem na Wydziale Teologii i
Religioznawstwa Uniwersytetu w Nottingham, petni funkcje prezesa
Centrum Teologii i Filozofii. Jest najwazniejszym reprezentantem
kierunku mysli znanej jako Radical Orthodoxy. Charakterystyczng
cechg tego ruchu jest przekraczanie konwencjonalnych granic miedzy
teologig, filozofig, politykg i teorig socjologiczng.

» 17 marca 2022 - Christianity and Culture: A Truly Christian Life
Bears Witness to Christ

Carl A. Anderson — amerykanski prawnik, trzynasty Najwyzszy Rycerz
Zakonu Rycerzy Kolumba - najwiekszej na swiecie katolickiej
organizacji §wieckiej o charakterze charytatywnym zrzeszajgcej
obecnie okoto 2 milionéw cztonkéw. od 1983 do 1987 roku pracowat w
biurze Prezydenta Stanow Zjednoczonych. Byt specjalnym asystentem
prezydenta i peinit funkcje dyrektora White House Office of Public
Liaison. Od 1983 do 1998 roku jako profesor wizytujgcy wyktadat prawo
rodzinne w Papieskim Instytucie Studiéw nad Malzenistwem i Rodzing
im. Jana Pawtla II przy Uniwersytecie Laterariskim w Rzymie. W 1988
roku zostat zastepcg prezydenta i pierwszym dziekanem nowo
powstatego oddziatu Wyzszej Szkoty Teologicznej w Waszyngtonie,
znajdujgcej sie obecnie przy Katolickim Uniwersytecie Ameryki. W
1998 roku papiez Jan Pawel Il mianowat go cztonkiem Papieskiej
Akademii Pro Vita. Jest autorem bestselleru New York

Timesa Cywilizacja mitosci: Co kazdy katolik moze zrobi¢ aby zmienic
Swiat.



» 7 kwietnia 2022 — Non-Germanic Central Europe: Can Christian
Europe Survive Without It?

Prof. Ewa Thompson — urodzona w 1937 roku w Kownie (obecnie
Litwa), profesor slawistyki na Uniwersytecie Rice (Houston). Laureatka
nagrody Zwigzku Pisarzy Polskich na ObczyZnie za upowszechnianie
kultury i literatury polskiej w §wiecie (2015). Autorka pracy Trubadurzy
imperium. Literatura rosyjska i kolonializm (2000). Jej ksigzki i artykuty
sg thumaczone na jezyk polski, ukrainski, biatoruski, rosyjski, whoski,
chorwacki, czeski, wegierski i chifiski. Praca Zrozumie¢ Rosje. Swiete
szalenstwo w kulturze rosyjskiej zostata przettumaczona na chinski i
opublikowana w Hongkongu w 1995, w Pekinie w 1998 oraz 2015 roku.
W 2019 roku ksigzke w polskiej wersji jezykowej wydata , Teologia
Polityczna”.

» 18 maja 2022 — John Paul II as Statesman: Lessons for 21st-Century
World Politics and Vatican Diplomacy

George Weigel - urodzony w 1951 roku w Baltimore, filozof i teolog
katolicki, autor kilkudziesieciu ksigzek, z ktorych wiekszos¢
przettumaczono i wydano rowniez w Polsce - m.in. dwutomowg
biografie Jana Pawta II pt. Swiadek nadziei oraz Kres i poczatek.
Prowadzi Katedre Studiéw Katolickich Williama E. Simona w Ethics and
Public Policy Center w Waszyngtonie. Odznaczony papieskim

Krzyzem Pro Ecclesia et Pontifice oraz polskim Ztotym Medalem
»Zastuzony Kulturze Gloria Artis”.

» 9 czerwca 2022 — John Paul II and Philosophy

Prof. Stanistaw Grygiel — urodzony w 1934 roku w Zembrzycach -
polski filozof, filolog i wykladowca. Wspotzatozyciel kwartalnika ,, 7/
Nuovo Areopago”i do 2002 roku jego redaktor naczelny. W latach



1980-1983 byt dyrektorem Polskiego Instytutu Kultury
Chrzescijanskiej. Od 1981 byt wyktadowcg filozofii cztowieka

na Papieskim Uniwersytecie Lateraniskim w Rzymie, gdzie kierowat
katedrg Karola Wojtyty na antropologii filozoficznej na Papieskim
Instytucie Jana Pawta II. Byt konsultorem Papieskiej Rady ds. Rodziny.
W 1991 jako konsultor byt uczestnikiem Synodu Biskupéw dla Europy;
po raz drugi uczestniczyt w nim w roku 1999 wraz z matzonka.



