[CALY WYKLAD] Lord Alderdice ,,Religia - jako
zZradlo pokoju czy niepokoju w spoleczenstwie?”

Religia stanowi probe zaprowadzenia pokoju w nas samych, pomiedzy
nami, a takze z wszechswiatem, w ktorym zyjemy, a wielkie religie
Swiata byty prébami umozliwienia ludziom witgczenia ich wiasnych,
indywidualnych réznic w ramach wspdlnego uznania ztozonosci
naszego doswiadczenia — méwit Lord Alderdice podczas wyktadu
,Religia — jako zr6dto pokoju czy niepokoju w spoteczenstwie?”,
wygloszonego w ramach Wyktadow Janopawlowych organizowanych
przez Instytut Kultury $w. Jana Pawta Il na Angelicum.

7 listopada przypada pierwsza rocznica $mierci rabina Jonathana
Sacksa, wybitnego zydowskiego teologa, filozofa, publicysty i
spotecznie zaangazowanego intelektualisty. ZnaliSmy sie z brytyjskiej
Izby Lordéw, gdzie wielu wcigz odczuwa zal po jego odejsciu, brakuje
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nam jego cennych spostrzezen. O wierzgcych powiedzial kiedys:
»JesteSmy powotani, by wspolnie uleczy¢ popekany swiat”[1]. Przy tym
sam rabin Sacks miat spore problemy ze strony wtasnego srodowiska
zydowskiego, gdy w pierwszym wydaniu ksigzki The Dignity of
Difference, opublikowanej w sierpniu roku 2002 w nastepstwie
zamachow 11 wrzesnia, zasugerowat, zZe chrzescijanstwo i islam sg
rownie zasadne co judaizm. Burza krytyki zapoczgtkowana przez
zagorzatych ortodoksyjnych rabinéw w Wielkiej Brytanie i w Izraelu
sprawita, ze w drugim wydaniu ksigzki, w roku 2004, zmodyfikowat
inkryminowane sformutowania, by nie tak silnie wyrazaty uznanie dla
pluralizmu. Trudno o bardziej przejrzyste i aktualne ukazanie
znaczenia pytania postawionego w tytule mojego wyktadu - ,Religia —
zrodto pokoju czy przyczyna niepokojéw w spoteczenstwie?”
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Bywa, Ze kiedy oskarza sie religie o wprowadzanie podziatéw, jej
obroncy twierdzg, ze sporna kwestia ma charakter polityczny a nie
religijny, w tym jednak przypadku mieliSmy ewidentnie do czynienia z
konfliktem religijnym w obrebie jednej spotecznosci, dotyczacym jej
kontaktow z innymi grupami wyznaniowymi, a takze natury samej
przynaleznosci religijnej. O tym, Ze owe podzialy stanowig wyzwanie, z
ktérym trzeba bedzie sie zmierzy¢, jasno przekonuje papiez Franciszek,
i to nie tylko stowami, ale rowniez dziataniami. Samo imie Franciszek
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wybrat jako jednoznaczne odniesienie do §w. Franciszka z Asyzu, a w
encyklice Fratelli tutti wskazuje, Ze w okresie krucjat $w. Franciszek
odwiedzit suttana Malika-el-Kamila w Egipcie; wizyta owa wigzala sie
ze znacznymi trudno$ciami, miedzy innymi wynikajgcymi z ubdstwa
Franciszka, ograniczonych zasobdw, koniecznosci pokonania
ogromnych odlegtosci, a takze réznigcych ich jezyka, kultury i religii.
Dziatanie to podjat jako zapowiedz nie tylko swojego zaangazowania w
dialog ekumeniczny, czego przejawem byto choéby spotkanie z
prawostawnym patriarchg Bartlomiejem, ale takze dialogu
miedzyreligijnego, ktory podjat wraz z wlelkim imamem Ahmadem Al-
Tayyebem w Abu Dhabi, gdzie wspélnie zadeklarowali, ze ,,B6g
stworzyt wszystkie istoty ludzkie rownymi pod wzgledem praw,
obowigzkéw i godnosci, i powotal je do wspélnoty zycia jako bracia i
siostry”. Papiez przekonywat, ze to wspdlne o§wiadczenie nie jest
czczym gestem dyplomatycznym, ale odzwierciedleniem rodzgcego sie
dialogu i wzajemnego zaangazowania — wskazaniem, ze w jego
rozumieniu nadrzedny nakaz religii to, stowami Psalmisty (Ps 34, 14—
15): ,szukaj pokoju, idZ za nim”[2].
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»przekonaniami religijnymi”, ktére odrzucajg jako w najlepszym
przypadku zwykty zabobon, czesto jednak jako narzedzie, ktérego
skutkiem — a by¢ moze nawet zamierzeniem - jest sprawowanie
kontroli nad naiwnymi, stuzgce interesom poteznych.

Inni, w tym osoby, ktore spedzity cate zycie badajgc zjawiska rytuatu i
religijnosci, watpig w mozliwo$¢ skonstruowania definicji, ktéra
obejmowataby wszystko, co przewaznie okre§lamy mianem ,religii” i
wysuwajg wniosek, ze w definiowaniu tego, co ,religijne”, zawsze
wystepuje element arbitralnosci[3]. By¢ moze zatem istnieje problem w
naszej koncepcji religii jako takiej, zwtaszcza, Ze to, o czym zwykliSmy
myslec jako religijnosci, jest czyms, co jednych dotyczy a innych — nie, a
nie czyms, co stanowi istotowy element bycia cztowiekiem.

Przez dtugi okres historii i tego, co jg poprzedzato, wiekszos¢
spotecznosci nie uznawata religii za osobny byt. To, co nazywamy
religig, dla nich byto po prostu sposobem pojmowania i odnoszenia sie
do siebie jako spotecznosci i do wszechswiata, w ktérym sie znaleZli.
Byl to szereg koncepcji na temat tego, w jaki sposéb zaistniata dana
spotecznos¢, co ma ostateczne znaczenie w zyciu oraz jak [jej
cztonkowie] rozumiejg swoje zobowigzania wobec pobratymcéw a takze
nie tyle wobec $§wiata, a catego uniwersum, w ktérym sie znalezli, bez
wzgledu na to, jak je pojmowali. Owe rozumienia nie zawsze stanowity
twierdzenia doktrynalne, jak my by$my to rozumieli. Byly to odczute
wglady w zycie. Niejednokrotnie wigzaty sie z opisami innego rodzaju
zycia po $mierci, a takze z rozpoznaniem zycia przekraczajgcego
codzienne ludzkie doswiadczenie, ktoremu zwykle towarzyszyto stowo
,B0g” lub jego odpowiednik. Elementy owe nie byly nieodzowne, ale
ukierunkowujg one a nierzadko stanowig kluczowy czynnik przy
definiowaniu religijnosci, zwlaszcza przez zwolennikéw sekularyzmu.



Jednakze powyzsze ujecie wyklucza ludzi, ktérzy sami okresliliby siebie
jako religijnych, mimo iz nie wierzg zycie po Smierci lub w
transcendentnego ,, Boga” w tradycyjnym sensie.

W toku swojego zycia, ludzie miewajg doswiadczenia, ktére, jak sie
wydaje, przynoszg swoiste poczucie sensu, przeswiadczenia i
znaczenia. I tak zaangazowanie seksualne i podniecenie nadajg glebi
relacjom, i utatwiajg ludziom wigzanie sie ze sobg. Podobnie,
odczuwamy pewne poczucie graniczgcego z grozg szacunku, gdy
spoglagdamy na wysokie gory; cieszy nas, ale i przeraza, potega burzy z
piorunami; z zadziwieniem wpatrujemy sie w nocne niebo usiane
niezliczonymi ciatlami niebieskimi — ich swiatto, docierajgce do nas,
opuscito swe Zrédta tak dawno temu, Ze nie jesteSmy w stanie objgé
tego umystem. Takie dosSwiadczenia sprawiajg, Ze ludzie czujg, ze
natrafili na co$, co wyprowadza ich poza zwyczajnos$¢ zycia, czesto tez
pojawia sie pragnienie zachowania owych odczu¢, dlatego zdarza sie
nam powracac do dziatan, ktore, jak sgdzimy, umozliwity uzyskanie
owo szczegbdlne doswiadczenia — pragniemy je zapamietac, powtorzy¢ i
zrozumie¢, co znacza.

Z rozdzialu 9 Ewangelii wg $w. Marka dowiadujemy sie, Ze apostotowie
przezyli szczegdlne doswiadczenie na pewnej gérze, prawdopodobnie
Tabor, ktdra zyskata miano Géry Przemienienia Panskiego. Pragneli
wiec zbudowa¢ pamiec o tym, co tam zaszto, a opuszczajgc owo miejsce
dyskutowali miedzy sobg, jaki byt sens i waga wydarzenia, ktérego byli
swiadkami. Byto to rzecz jasna doswiadczenie niezwykte i wyjgtkowe,
ale i w codziennym zyciu zwykli ludzie wchodzg w kontakt ze sobg
nawzajem i ze swoim otoczeniem, i zostajg przez to poruszeni. Pragng
zatem wypracowac szereg wglagddéw, ktore utatwig im kierowanie swoim
postepowaniem. JesteSmy stworzeniami poszukujgcymi sensu. Przez



wiekszo$¢ dziejow ludzkosci koncepcja, ze sposob, w jaki ludzie
rozumiejg zycie i go doswiadczajg, powinien by¢ jakos izolowany i
oddzielony od wszystkich innych aspektéw ich rzeczywistosci i
pojmowania, wydataby sie wiekszo$ci z nich zupetnie dziwaczna. Ich
sposoOb bycia-w-$wiecie byt czyms totalnym, ponadto zas nie byt
kwestig prywatnag, ale czyms$ dzielonym z resztg spotecznosci. We
wspoélnocie zycia w spotecznosci chodzi o relacje; nie tylko o to, co o
kims sgdze, ale takze co do niego czuje; w jaki sposdb wchodzimy ze
sobg w relacje i co razem robimy.

Takie dziatlania — sprawiajgce, ze ludzie wraz z potomstwem majg co
jes¢, co pi¢, gdzie sie schowaé przed niepogodg i jak sie obroni¢ — sg
skuteczniejsze, gdy sie je rozumie w jakim$ uktadzie odniesienia
podzielanym przez innych, jednak rozumienia owe nie sg statyczne.
Wraz z uptywem czasu pewne sposoby dziatania i bycia okazywaly sie
skuteczniejsze od pozostatych, a pewne sposoby rozumienia, co sie
dzieje, byly bardziej przekonujgce, nie tylko dlatego, ze nadawaty sens
zagmatwanemu, nieprzewidywalnemu i niepewnemu $wiatu, ale takze
poniewaz byty zgodne z odczuwanym doswiadczeniem i utatwiaty
uksztaltowanie grupy spotecznej w taki sposob, by zapewnic jej pewien
poziom bezpieczenstwa.

Wytonit sie sposdb ksztaltowania relacji — odnoszenia sie do siebie, do
innych w danej grupie, a takze do nieba i ziemi, ktorych jednostka czuta
sie pewng, cho¢ bardzo drobng, czgstkg. W jaki sposéb i kiedy to
wszystko sie zaczelo, jaki i kiedy bedzie koniec? Jak rozumie¢ tak
donioste sprawy, jak pojawienie sie nowego zycia, kres zycia
najblizszych, a nawet swojego wlasnego? Te najniezwyklejsze i
najwazniejsze ze wszystkich kwestii — narodziny, zycie i Smier¢ —
wszystkie zakorzenione sg w relacjach. Rodzimy sie w wyniku relacji,



dtugotrwatej lub przelotnej; zyjemy, ale bynajmniej nie tylko dla
samych siebie; kiedy zas umieramy, ma to wptyw na tych, z ktérymi
zyliSmy. JesteSmy réwniez powigzani z resztg stworzenia. Jakis czas
temu rozmawiatem z wodzem pewnego rdzennego narodu Ameryki
Poinocnej, ktory skarzyt sie na lokalnych aktywistow na rzecz
Srodowiska. ,,Bytem na nich zty” - powiedziat — ,poniewaz
uniemozliwiali nam polowanie. Zapytatem ich, dlaczego zabraniajg
nam robié czegos, co moi ludzie praktykowali przez setki lat. Jeden z
tych ekologdéw odpowiedziat, ze chodzi im o ochrone Srodowiska, na co
odpowiedziatem, Ze ja tez jestem czeScig tego Srodowiska, ale mnie
nie chronig”. Wédz stwierdzat co$ dos¢ fundamentalnego w ramach
zupelnie innej perspektywy, jakg miat na to, ze ludzko$¢ stanowita
cze$¢ przyrody i naturalnego porzgdku. Nie jesteSmy zjawiskiem
odrebnym.

Irlandzki teolog J. Ernest Davey zdefiniowat religie jako ,najbardziej
ostateczng, najbardziej rzeczywistg i najbardziej nieodpartg forme, w
jakiej pojmujemy zyciowe relacje i zobowigzania zaréwno spoteczne,
jak i te zwigzane ze wszech§wiatem; w przypadku zas tych, ktorych
okres$li¢ mozna mianem niereligijnych, konieczne jest jedynie
odwrdcenie porzgdku tego zdania; najbardziej ostateczna, najbardziej
rzeczywista i najbardziej nieodparta forma, w jakiej pojmujg oni swoje
relacje i zobowigzania zar6wno spoteczne, jak i te zwigzane ze
wszech$wiatem, to ich prawdziwa religia”[4]. Innymi stowy od czasu,
kiedy istoty ludzkie wyrobity sobie umiejetnos¢ swiadomego namystu
nad wtasng kondycjg, weszlty w Swiadomag relacje z resztg stworzenia.
Jednak 6w ,,sposob-bycia-w-Swiecie” nie byt wytgcznie poznawczys;
miat takze aspekt doswiadczenia; a doswiadczenie to byto wspdlne dla
wielu i wspélnotowe — nie wytgcznie indywidualne. Przynosi to
definicje religii i doswiadczenia religijnego ujetg od innej strony. Nie
chodzi bowiem zaledwie o zestaw przekonan, ktére moga, ale nie



muszg, wptywac na to, jak prowadzi sie zycie, ani o szereg rytuatéw,
ktére wykonuje sie, reprezentujgc dang kulture lub spotecznosé, ani
wreszcie o nadzieje, ze przez tego rodzaju praktyki manipulowaé
mozna niewidzialnymi ,wtadzami, ktore sg”. Religia to sposdb, w jaki
wchodzi sie w harmonijny kontakt z samym sobg, ze spotecznoscig i
calym wszech§wiatem — o ktorym wiadomo, zZe jego ztozonos¢
przekracza wszystko, co jesteSmy w stanie poja¢ i kontrolowac.
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jesteSmy w stanie zrozumie¢ coS$ z tego, co dzieje sie wokot nas i jak
nalezy zy¢. Ma to rowniez wptyw na relacje z inni ludZmi i z resztg
stworzenia. Tryb wspolnego zycia wytania sie w spotecznosci wraz ze
zgodg na pewne granice zachowania. Posiadanie pewnego pojecia o
sposobie, w jaki Swiat powstal, w jaki istnieje i jak by¢ moze sie
skonczy, daje jaki$§ poziom rozumienia rzeczy, co do ktérych po
prawdzie nie sposob by¢ pewnym.

O tyle zatem, o ile religia jest tym, co J. Ernest Davey opisat jako
»hajbardziej ostateczna, najbardziej rzeczywista i najbardziej
nieodparta forma, w jakiej pojmujemy zyciowe relacje i zobowigzania
zaréwno spoteczne, jak i te zwigzane ze wszech§wiatem”, jest ona



stowem opisujgcym co$ odczuwanego jako gteboko znaczgce, co kieruje
tym, jak zyjemy nasze zycie i jest przynajmniej w pewnym stopniu
podzielane przez osoby, ktore zwigzane sg bliskie relacjami
spotecznymi. W tym sensie religia przynosi pokéj, umozliwiajgc
zyjacym razem ludziom zachowanie spokoju wobec fundamentalnej
niepewnosci zycia, a takze glebokie, fizyczne, emocjonalne i duchowe
dzielenie sie z innymi.

Wszelkie zycie jest do pewnego stopnia wspdlne, ale poniewaz — jak to
zademonstrowat René Girard — jeste$Smy stworzeniami nasladowczymi,
a nasladownictwo jednych przez drugich prowadzi do konfliktéw,
imitujemy bowiem nawzajem swoje pragnienia i chcemy tej samej
rzeczy, a czasem tej samej osoby, musimy ustanawiac granice, zasady i
wspolne interpretacje, ktére umozliwig nam zycie ze sobg we
wzglednym pokoju[5]. Owe granice, reguty i wspdlne interpretacje
wylaniajg sie z doswiadczenia, a nastepnie sg przekazywane kolejnym
pokoleniom, wsrod ktérych mogg zosta¢ zmodyfikowane w Swietle
innych doswiadczen lub z uptywem czasu zyskac¢ na doniostosci; zatem
podczas gdy doswiadczenia narodzin, mitosci, przetrwania i $mierci
wspolne sg dla catej ludzkosci, wyjasnienia nadawane owym
doswiadczeniom i sposoby postepowania, przyjete przez kazdg
jednostke i spotecznos¢ jako uzyteczne, poruszajgce i motywujgce w ich
konkretnej sytuacji i momencie historii, nie muszg by¢ identyczne, co
te obowigzujgce w innej spotecznosci. Owe prawa, przekonania, rytuaty
i opowiesci same w sobie nie stanowig religii, ale jej epifenomeny,
podobnie jak mozna pokazywac zycie lub dowodzi¢ go, opierajgc sie na
funkcjach i dzialaniach naszego ciata i ciat innych zwierzat, i roslin, ale
owe funkcje nie sg ,,zyciem” samym w sobie. Gdy zatem pewni
mysliciele kwestionujg, czy w ogéle istnieje cos takiego jak ,religia”,



mylg, jak mi sie wydaje, nieskoriczong réznorodnos¢ epifenomenéow
religii ze wspOlng rzeczywistoscig religii jako takiej — faktu, ze wszyscy
posiadamy znaczgce odniesienie do reszty stworzenia.

Zjawiska, ktore spotecznosci wypracowaty, by wyrazic lub
urzeczywistni¢ swoje relacje i zobowigzania spoteczne lub te zwigzane
ze wszech$§wiatem, obejmujg niemal nieskoriczong ré6znorodnos¢
wyjasnien, rytuatéw, konwencji spotecznych i elementéw ekspres;ji
kulturowej, dlatego tez nie sposob stworzy¢ obejmujgcych wszystko
definicji w oparciu o obserwowane epifenomeny. Spostrzezenie, ze
wiele spoteczenistw nie dysponuje stowem na okreslenie religii, nie
powinno prowadzi¢ do wniosku, ze dla nich religia nie istnieje, a
przeciwnie, ze jest dla nich wszystkim, cato$cig doswiadczenia
zyciowego.

Konflikt pojawia sie, kiedy jeden sposob zycia i rozumowania $ciera sie
z innym, wyrazanym inaczej, i kiedy nie da sie ich pogodzi¢. Brak
wowczas porozumienia co do tego, jaki jest ,,dobry sposéb”
doswiadczania zycia. W matych spotecznos$ciach takie réznice
sposobdow, w jaki nalezy prowadzi¢ zycie, byty rozstrzygane przez grupe
jako catos¢ w drodze wykluczenia wszelkich odstepcéw, albo przez
najpotezniejszg osobe w spotecznosci, ktéra podejmowata decyzje o
tym, co jest ,dobre” i narzucala reszcie swojg wole. Odnalaztem to w
rozmowach z wodzami kanadyjskich Pierwszych Narodéw ma Jukonie,
kiedy opowiadali mi, w jaki sposéb ich prawo orzekatoby, ze powazny
przestepca powinien zosta¢ wypedzony ze spotecznosci. Na tych
terenach w przeszlosci oznaczatoby to spore prawdopodobienstwo
samotnej $mierci na przenikliwym mrozie. Obecnie znaczy to tyle, ze
ow gorszyciel zostalby przeniesiony do innej spotecznosci, by sia¢ w
niej zgorszenie, a tak czy owak bytoby to sprzeczne z zapisami



dotyczgcymi praw cztowieka zawartymi w kanadyjskim prawie
federalnym. Cos, co dziatato jako prawomocna sankcja w przesztosci,
nie jest juz mozliwe, ale stanowi Zrddto trudnosci miedzy ludami
Pierwszych Narodow a gldwnym nurtem spoteczenstwa kanadyjskiego.

Alternatywg dla takiego mechanizmu ,,kozta ofiarnego” stosowanego
wobec jednostki byto, by ci, ktérzy pragneli zachowac zdanie osobne,
odeszli i utworzyli inng spoteczno$¢ lub rozpoczeli konflikt, ktory
zagrozitby spdjnosci grupy. Mechanizmy te zaobserwowa¢ mozna dos¢
wyraznie w dziejach chrzescijanstwa.

W pierwszych kilku wiekach rézne spotecznosci ksztattowaty odmienne
koncepcje na temat przestania Jezusa. Przyjmowana przez niego
samego perspektywa byta niezwykla. Z wersu 40. w 9. rozdziale
Ewangelii wg s$w. Marka dowiadujemy sie, ze udzielit reprymendy
apostotom, ktorzy chcieli okresli¢ granice ich grupy, wykorzystujac jego
autorytet, i powiedzial im ,,Kto nie jest przeciwko nam, ten jest z nami”.
Jesli dana osoba czynita dobro, to wtasnie bylo istotne.

Ta sama postawa widoczna jest w jego interakcji z Samarytanka przy
studni. Dla Jezusa nie stanowito problemu poproszenie jej o wode, ona
za$ byla zdziwiona z powodu spoteczno-kulturowych granic,
wzniesionych historycznie miedzy tymi dwoma ludami. Naciskata go
jeszcze, dzieki czemu stato sie jasne, Ze nie trzymat sie Scisle owych
kulturowych granic nie z powodu pragnienia, ale dlatego, ze miat na
nie inng perspektywe. Kiedy przywotata konflikt miedzy Zydami a
Samarytanami o to, gdzie nalezy sprawowac kult — na gérze, gdzie sie



znajdowali, czy w Jeruzalem, Jezus odpowiada w kategoriach wiary w
duchu i prawdzie, nie za§ w konkretnym miejscu, nastepnie za$ zaczyna
metaforycznie méwié o wodzie zycia wiecznego.

Ta historia pokazuje wyraznie, ze chociaz kobieta przezyta silne i
poruszajgce doswiadczenie religijne, i dostrzegla, ze dzieje sie co$
waznego, co przekracza wszystko, co dotychczas wiedziata, wcigz nie
rozumie, o czym on méwi, dlatego prosi: ,,Panie, daj mi tej wody, abym
juz nie pragnela i nie przychodzita tu czerpac”.

Owe dwie zasady, ze ducha nie wigzg ani zadne granice spoteczne, ani
fizyczne, stojg w centrum nauczania Jezusa, ale od samego poczatku sg
rozumiane opacznie lub ignorowane. Przechodzi to w spor miedzy
chrzescijanami pochodzenia zydowskiego a tymi pochodzenia
poganskiego — jakie rytuaty nalezy odprawiac; w ktore wyjasnienia
nalezy wierzy¢; wreszcie w czyich rekach powinna spoczywac¢ wiadza
decydowania o takich kwestiach. Pojawiajg sie konflikty miedzy
biskupami, starszymi lub prezbiterami na kolejnych soborach, az
wreszcie cesarz Konstantyn, zniecierpliwiony tymi réznicami zdan,
powotuje Sobdér w Nicei w roku 325, oczekujgc autorytatywnego
oswiadczenia, wprowadzajgcego granice miedzy tym, co akceptowalne
w wierze i zachowaniu, a tym, co nie. [Konstantyn] Byt wojskowym, do
wladzy doszedt dzieki swojej armii, a przez wiekszos¢ zycia byt tez
poganinem, nie jest wiec zaskoczeniem, Ze przyjat silnie autorytatywng
linie, mozna powatpiewa¢, czy przeprowadzit gteboki namyst nad
ztozonosScig niezwyktego przestania Jezusa. Tym, co udato mu sie
osiggnac, byto wprowadzenie wspdlnego sposobu wchodzenia w relacje
ze Swiatem — wspodlna religia, ktéra wchodzita w konflikt gléwnie przy
granicach z tymi, ktorzy wyksztatcili inny sposéb angazowania sie w
zycie. Krzyzowcy byli wyrazem owego konfliktu na granicach, jednak z



uptywem czasu réznice ujawniajgce sie wewngtrz doprowadzity do
roztamow, najpierw miedzy KosSciotem Wschodnim a Zachodnim,
nastepnie za$ do wojen religijnych w Europie, miedzy panistwami, ktére
trwaly przy tradycyjnej wierze rzymskiej a protestantami, ktorzy
wytworzyli inne podejscie, uznawane przez nich za blizsze ich
wilasnemu doswiadczeniu i pojmowaniu przestania Jezusa. Po tym, jak
wojny te doszty do swego rodzaju zamkniecia wraz z pokojem
westfalskim, to panujgcy w kazdym poszczegdlnym kraju mieli
decydowac o religii swoich poddanych. Z tym, Ze taki stan nie mogt sie
utrzymacd. Gdy przyjeto, Ze nie ma ostatecznego autorytetu
zewnetrznego, i ze kazdy ma prawo i obowigzek zajmowania sie
kwestiami ostatecznymi, religia przestata by¢ sposobem pokojowego
zycia z sobg samym i z innymi, stajgc sie cigglg walkg o to, czym jest
,»t0, co dobre” w zyciu.

Owe dwie zasady, ze ducha nie Oswiecenie zmienito
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sfery prywatnej. Najsurowszg postac tego poglagdu odnalez¢é mozna w
zasadzie laicité obowigzujgcej we francuskiej kulturze politycznej. To
nie krél posiada boskie prawo decydowania o tym, w co wierze, a
spotecznos$¢ wiedziona Rozumem, czy bardziej zgodnie z prawdg -
Racjonalizmem, wraz z wymogiem, by byto to praworzgdnie
egzekwowane.



Z zasady mozna byto wierzy¢, w co sie chciato, jednak zachowanie
musiato by¢ dostosowane do norm grupowych. Bylta to sytuacja bardzo
r6zna do spoteczenstw i spotecznosci, w ktérych brak specjalnego
stowa na okreSlenie religii, jako ze nie ma w zyciu niczego, co
wymykatoby sie jej jurysdykcji. W takiej spotecznosci nie ma tego, co
Swieckie, poniewaz cato$¢ zycia przeniknieta jest podzielanym przez
wszystkich uznaniem $wietosci catego stworzenia. Sprywatyzowanie
kwestii celu, znaczenia i pytan ostatecznych jako rozwigzanie
uksztattowato dla religii odrebng domene. Nie byto juz mozliwe
utrzymanie religijnej perspektywy zycia, w ktérym wszystko jest
potaczone i przepeknione takimi samymi wartoSciami i jednym sensem.
Sekularyzm zepchnagt tego rodzaju wartosciujgce punkty widzenia na
margines i uczynit wszystko kwestig pragmatyzmu, a ludzie i
instytucje religii wycofali sie ze sfery publicznej, za wyjgtkiem tego,
gdzie naruszata ona ograniczony zakres konkretnych postaw
spotecznych i moralnych, ktore wyprowadzone zostaty z
wczesniejszych, przewaznie przed-naukowych, czaséw, spotecznosci i
doswiadczen. Jak mowitem juz gdzie indziej, by¢ moze najwazniejszym
dokonaniem papieza $w. Jana Pawta II byto potozenie nacisku na to, ze
wiara doprowadzita go do podjecia kwestii z zakresu polityki i nauki.
Gdy zostal wybrany, w pazdzierniku 1978 r., byl pierwszym
niepochodzgcym z Wtoch papiezem od wieku XVI, kiedy
chrzescijanstwo ponownie sie podzielito, a Kosciét Rzymski zaczat
skupiac sie na zachowaniu tylu wiernych i obszarow, ile to mozliwe, i
zwrdcit sie ku sobie. Papiez Jan Pawet II zaangazowat sie w proces
patrzenia na zewnatrz. Stat sie nie tylko najwiecej pielgrzymujgcym
papiezem, ale jednym z najwiecej podrézujgcych przywodcéw
Swiatowych w historii, kiedy za$ udzielit osobistej zachety
ksztaltowaniu ruchu Solidarnos$ci, okazat sie kluczowg postacig nie
tylko kresu komunistycznych rzgdéw w swojej ojczyznie i ostatecznie



roOwniez w catej Europie, ale tez upadku catego systemu sowieckiego.
Poprowadzit réwniez Ko$ciot Rzymski do podjecia relacji z nauka,
postrzegajgc prace naukowcow jako ich wktad w poszukiwanie prawdy i
blizniaczg siostre poszukiwan wiary. Byt to priorytet catego jego
pontyfikatu. Udzielit autentycznego wsparcia Papieskiej Akademii
Nauk, niezaleznej instytucji w obrebie Stolicy Apostolskiej, ktorej
pierwszym kierownikiem byt Galileusz. Papiez Jan Pawet II
zainteresowat sie czynnie Akademig, uaktualnit jej statuty i zwiekszyt
liczbe uczonych. W roku 1979 w oredziu na Akademii na stulecie
urodzin Alberta Einsteina zarzgdal powotania komitetu historykéw,
teologéw i naukowcow, ktéry ponownie rozwazytby sprawe Galileusza,
by usung¢ nieufnosé, ktorg 6w epizod wcigz generowat i wszelkie
przeszkody, jakie spietrzyt na drodze do owocnego porozumienia
miedzy naukg a wiarg. Komitet ogtosit raport w roku 1992, wtedy to
papiez Jan Pawetl II dat jasno do zrozumienia, ze decyzja Kosciota byta
btedna, i Ze katolicy nie zywig wrogosci wobec nauki.

Dziatania te pomogty przywiesé Kosciot Rzymski na powr6t do szerszej
rozmowy na temat religii jako pewnego podejscia do Zycia, a nie
odgrodzonej murem przestrzeni prywatne;j.

Od samego poczagtku myslenie o religii, zwlaszcza na Zachodzie,
skupiato sie przewaznie na tym, w co ludzie wierzg i na przestrzeganiu
rytuatéw i zachowan, a takze na tym, w jaki sposob te sg ttumaczone.
Reformacja podniosta fundamentalne pytania dotyczgce wagi ,,dziet”
religijnych - rytuatéw i wymogéw, ktore postrzegano jako zbyt podatne
na zepsucie, skupita sie zamiast tego na centralnej pozycji ,,taski”, ktéra
stanowita niezastuzong przychylnos¢ Boga nie dla skutkow dziatania,
ale dla ,,wiary” zgodnie z tym, co protestanci uwazali za z przestanie
Biblii — ,Sola Gratia”, ,Sola Fide” i ,,Sola Scriptura”.



Jednak préoba odniesienia sie do tych problemdw ostatecznie sie nie
udata. Po pierwsze, jesli wczesniej religia dotyczyta ludzi szukajgcych
sposobow, by zy¢ w zgodzie ze sobg samymi, ze swymi bliZnimi i ze
Swiatem, obecnie owe odmienne perspektywy narzucane przez
poszczegdlne wladze wywotaty konflikt najpierw miedzy panstwami,
ktérych wladcy przyjmowali rézne perspektywy, nastepnie zas miedzy
spotecznoS$ciami tych, ktorzy dzielili przekonania, przeciwko tym,
ktérzy mieli inne. Zasada, ze ,kto nie jest przeciwko nam, ten jest z
nami” opierala sie na tym, co ludzie robili — leczyli innych, byto to
oczywiste dobro. Nie byto ono jednak az tak oczywiste. Apostotowie
pochodzili ze sfer, w ktorych nawet czynione dobro mogto stac sie
mniej dobre, jesli dokonywata go niewtasciwa osoba, niewlasciwego
dnia lub w niewtasciwy sposoéb.

Ponadto po wynalezieniu druku, gdy ludzie zaczeli czytaé, pierwotne
interpretacje dokonane przez autorytety stracity swojg wiarygodnosé.
Podczas gdy bardziej konserwatywni teologowie zanurzyli sie w jeszcze
bardziej skomplikowane wyjasnieniach, by obej$¢ pozorne sprzecznosci
lub niekonsekwencje starych wierzen, bardziej postepowym teologom
coraz trudniej byto wigzac¢ nowe odkrycia naukowe z biblijnymi opisami
zycia Chrystusa. Uznali oni, Ze problemem jest to, Ze opis jego zycia
zostat znieksztalcony przez pokolenia przekazujgce sobie owg historie
z coraz wiekszym nawarstwieniem nadprzyrodzonosci. Uwazali, Ze aby
naprawde zrozumie¢ Jezusa, trzeba usungé owe warstwy, zeskrobac
historyczne naleciatosci i zdemitologizowac¢ opowiesci, by objawié
L,prawdziwego” Jezusa. MoglibySmy wowczas doj$¢ do porozumienia
odnosnie do owego ,,prawdziwego” Jezusa oraz tego, co powiedziat i co
mial na mysli. Uwazali, Ze mity to historie o rzeczach, ktére nigdy sie
nie zdarzyly, dlatego, by odnalez¢é prawdziwego, historycznego Jezusa,
nalezato usung¢ elementy mityczne. Mity nie sg jednak opowiesciami o



rzeczach, ktore sie nie zdarzyly. Wrecz przeciwnie, sg to symboliczne
opowiesci o rzeczach, ktore dziejg sie caly czas; majg wiec potencjat
przynosi¢ nam glebokie wglgdy w niezmiennie istotne, autentycznie
zyciowe dylematy ludzi. Zdemitologizowanie owych historii po prostu
odziera je z wiekszo$ci znaczenia. Nalezy pojmowac je nie jako
nieprecyzyjng historie ani prymitywng nauke, ale jako co$ bardziej
zblizonego do poezji, ktéra niesie prawdziwe przestania dotyczgce
kondycji ludzkiej. Jest to prawdg w odniesieniu do religii
abrahamowych, religii dharmicznych i wszystkich innych tradycji
madrosciowych. Gdyby nie bylo tak, ze przekazujg pewne rzeczywiste
prawdy, zaniknetyby.

Jedna z przyczyn, dla ktorych ludzkos$¢ wytworzyta 6w wysoce
symboliczny sposéb méwienia i dziatania, byta taka, ze dysponujemy z
koniecznosci bardzo ograniczong i skromng zdolnoscig pojmowania
wszechswiata i wchodzenia z nim w relacje. Im wiecej sie o nim
dowiadujemy, tym bardziej przekonujemy sie, ze nasze rozumienie
ogranicza sie do pewnego waskiego pasma, ktore nie obejmuje na
przyktad bardzo drobnego swiata sub-atomowego, ani ogromnego
miedzygalaktycznego multiwersum, podobnie jak zakres naszego
wzroku i stuchu ogranicza sie do tego, co mogg odebraé¢ nasze zmysty.
Nietoperze potrafig komunikowac sie i odnajdywac droge w ciemnosci
dzieki temu, Ze emitujg czestotliwosci sonaru spoza zakresu ludzkiego
stuchu. Mozna to wykry¢, uzywajgc odpowiedniego urzgdzenia, jednak
bez niego ludzie pozostajg gtusi na owe dZzwieki i nie sg w stanie
dostrzec nietoperzy w ciemno$ci. Dotyczy to nie tylko tego, czego nie
potrafimy zobaczy¢ albo ustyszec. Zawsze bedg rzeczy pozostajgce poza
pasmem ludzkich zdolnosci, szczegdblnie kiedy rozwazamy kwestie
sensu i celu. Skoro tak jest, mozemy mysle¢, méwic o takich sprawach i
wchodzi¢ z nimi w kontakt jedynie w sposéb symboliczny. Opowiadamy
sobie historie, ktére przekazujg jaki$ element lub aspekt tajemniczej



rzeczywistosci, ktora przerasta nasze zdolnosci. Nie ma takiej
pojedynczej historii, ktéra by przekazata lub wyjasnita je wszystkie,
dlatego konieczna jest cata biblioteka ksigg zawierajgcych historie, z
ktérych niektére sg ze sobg w sporze lub wrecz sprzeczne, i tym wlasnie
jest Biblia. Jest tak, poniewaz zaréwno rzeczywistos¢, jak i ,dobro”
cechuje ztozono$¢. Wiele do powiedzenia na ten temat miat Isaiah
Berlin.

»,Koncepcja doskonatej catosci, rozwigzania ostatecznego, w ktérym
wspolistniejg wszystkie rzeczy dobre, wydaje mi sie nie tylko
nieosiggalna — to truizm - ale wrecz niespdjna pojeciowo; nie
wiem, co miataby oznaczac tego rodzaju harmonia. Cze$¢ Wielkich
Débr nie moze zamieszkac razem. Jest to prawda pojeciowa.
JesteSmy skazani na wybor, a kazdy wybor prowadzi¢ moze do
nieodwracalnej straty. Szczesliwi, ktérzy zyjg z dyscypling,
przyjmowang bez pytania, ktérzy z tatwoscig zachowujg
postuszenstwo wobec polecen przywddcow, duchowych lub
doczesnych, ktorych swiat jest przyjety w catosci jak prawo, ktérego
nie sposéb ztamac; albo ci, ktérzy swoimi wiasnymi metodami
osiggneli jasne i niewzruszone przekonanie o tym, co robi¢ i czym
by¢, ktére nie dopuszcza zadnych watpliwosci. O tych, ktorzy
spoczywajg w tak wygodnych tozach dogmatéw, moge powiedzieé
jedynie, Ze sg ofiarami dobrowolnej krotkowzrocznosci, klapek na
oczach, ktére dajg by¢ moze zadowolenie, ale nie zrozumienie,
czym jest bycie cztowiekiem”[6].

Innymi stowy to nie religia prowadzi do konfliktéw, ale fakt, ze bez
wzgledu na to, czy wierzymy w to, co okresla sie mianem ,wielkich
religii”, czy nie, nieuchronnie napotkamy réznice punktu widzenia,
poniewaz wyboru nie da sie z zycia usung¢, a z calg pewnoscig



podjelismy rézne decyzje i doszliSmy do réznych punktéw tak w
naszych myslach, jak w naszym postepowaniu. Wiecej nawet, gdy
[Berlin] wspomina o ,,tych, ktorzy zyjg z dyscypling, przyjmowang bez
pytania”, méwi o ludziach stosujgcych system myslenia, ktéry nie jest
ich wlasnym, ale ktory przyjeli w oparciu o autorytet. MOwigc inaczej,
to nie tradycyjnie pojmowana religia prowadzi do konfliktu, ale rozpad
autorytetu religijnego — nieunikniony, kiedy pojawia sie mozliwo$¢
wyboru.

MysSlenie jest zaledwie jednym aspektem naszego zaangazowania lub
naszych relacji z innymi i z szerszym wszechswiatem. WypracowaliSmy
rowniez szereg wspierajgcych relacje zachowan. Owe etyczne granice
umozliwiajg nam odnoszenie sie do innych istot ludzkich, mamy
rowniez rytuaty, ktére utatwiajg nam wyrazanie naszych relacji z
szerzej pojmowanym stworzeniem. Jesli naszemu postepowaniu brak
granic, rychto natrafimy na trudnosci z innymi, wérod ktérych zyjemy,
a w istocie, biorgc rzecz ogodlniej, z naturg. I cho¢ w réznych
spoteczenstwach w réznych okresach wyksztatcity sie odmienne
granice zachowania, wszystkie spoteczenstwa stajg wobec koniecznosci
ustanowienia jakiego$ zestawu ograniczen. Odrzucenie ich jako
arbitralnych badz glupich jest niezrozumieniem fundamentalnej
koniecznos$ci granic, jesli mamy chronic sie przed samymi sobg, a takze
obroni¢ nas wszystkich przed gtupimi lub destruktywnymi aspektami
kazdego z osobna. Niektore granice bedg od czasu do czasu podlegaé
zmianom, tak jak zmieniajg si¢ obyczaje spoteczne i kulturowe, ale
potrzeba jakich$ granic nie staje sie mniejsza, jesli spoteczeristwo ma
dalej funkcjonowad. Istniejg rowniez pewne bardziej uniwersalne
ograniczenia zachowan. Nie zabijaj, nie kradnij, nie ktam sg zakazami
dos¢ powszechnie przyjmowanymi, mozna je stusznie uznawac za
wartosci ogélnoludzkie. To, czy nalezy wigzac sie z jedng osobg tej
samej ptci, podlega zmianie. Wielcy patriarchowie zydowscy mieli po



kilka zon i konkubin, a dzi$ w niektérych krajach zwigzki osob tej samej
plci sg w pelni akceptowane. Te kwestie jawityby sie wiec bardziej jako
normy spoteczne lub kulturowe, niz podstawowe wartosci ludzkie.
Wielu bytoby sktonnych twierdzi¢, ze wymuszony stosunek seksualny
jest moralnie nie do przyjecia, bez wzgledu czy z osobg tej samej czy
innej ptci, i dlatego znajduje sie w innym porzgdku - jako
fundamentalna, ludzka wartos¢ moralna.

Myslenie jest zaledwie jednym Jednak wchodzimy w

zaangazowania lub naszych nie tylko poprzez to,

relacji z innymi i z szerszym !ak myéhmy,’ a takze
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wszechswiatem L .

roOwniez przez to, jak

czujemy. Gdy

patrzymy na
majestat przyrody i mamy wrazenie grozy i podziwu, mozemy
probowac przekaza¢ owo wrazenie za pomocg stéw, obrazéw lub
muzyki, ale do§wiadczamy go w tym, jak je odczuwamy. Jest to
transcendentalne doswiadczenie takiego rodzaju, ze mozemy, ale nie
musimy, stosowa¢ w odniesieniu do niego termin ,religijne”, w
zaleznosci od tego, czy w taki wlasnie sposéb myslimy, czy nie. Bez
wzgledu jednak na r6znice w naszym jego postrzeganiu, czy myslimy i
mowimy o gérach w kategoriach naukowych, artystycznych czy
religijnych, przekazywac bedziemy dos§wiadczenie, ktore jest wspdlne
nam wszystkim jako istotom ludzkim, a bez takich doswiadczen, nasze
zycie byloby ptaskie i watte.



Mowitem o tym, jak udaje sie nam skonstruowac zycie nie tylko jako
jednostkom, ale réwniez jako spotecznosci. Ludzkie niemowle nie
przezyje zadnego okresu bez pewnych mniej lub bardziej opiekuniczych
relacji, w calym za$ biegu naszego zycia powigzania spoteczne stanowig
niezwykle istotny motor dziatania. Religia wigze sie z tym, jak mys$limy,
jak postepujemy i co czujemy w odniesieniu do ludzkiej egzystencji, nie
tylko jako jednostki, ale rowniez jako spotecznosci, a te praktyki, ktére
opisujemy jako ,religijne”, niemal zawsze obejmujg jeszcze kogos, czy
to obecno$¢ tu i teraz innej osoby, czy tez siegajgce dalej
transcendentalne doswiadczenie powigzania.

Podczas gdy antropologiczne postrzeganie religii przewaznie skupiato
sie gldwnie na obserwacji dziatan zewnetrznych (rytuatéw, konwencji,
a takze sposobéw zachowania), badaniu przekonan religijnych (wyznan
wiary i doktryn), a takze opisie struktur religijnych (ko$ciotow,
meczetow, §wigtyn oraz autorytetu przywddcow religijnych), sg to
kwestie, w ktorych zwykle réznimy sie miedzy sobg, zaleznie od religii i
miejsca, ale takze w roznych okresach historii spotecznosci religijnych.
Istniejg jednak inne elementy, ktére sg nam wspolne jako istotom
ludzkim, nade wszystko cos$, co nazywamy ,doswiadczeniem
religijnym”, potrzeba granic etycznych jako odrebnych od przyjecia
granic partykularnych, a takze wymog wspolnych praktyk, ktore
umozliwig nam stworzenie relacji.

Kiedy zajmowaltem sie gwattownym konfliktem w Irlandii, cze$¢ osob
zaangazowanych w polityke sktonna byta skupia¢ sie na réznicach w
tym, jak nasze spotecznos$ci myslg, zachowujg sie i wchodzg w relacje.
Podczas gdy czesto roznice te byly postrzegane jako religijne,
precyzyjniej mozna je pojmowac jako réznice tozsamosci i



przywigzania. Byly one rzeczywiste i skutkowaty niespokojnymi
relacjami miedzy protestantami, z ktérych wiekszos¢ utozsamiata sie
ze Szkocjg lub Anglig i czuta sie do nich przywigzana, a katolikami, dla
ktérych kluczowa relacjg byla ta z resztg wyspy, Irlandii. Byty to
rywalizujgce ze sobg koncepcje tego, ,,co dobre”, nie dato sie wiec
znaleZ¢ rozwigzania, dgzgc do zwyciestwa jednego punktu widzenia i
kleski drugiego, czy nawet obu. Konieczne bylo przyjecie, ze istnieje
mnogos$¢ perspektyw i poszukiwanie wspélnoty potrzeb. Takie
podejscie reprezentowat niedawno zmarty John Hume, przywddca
konstytucjonalnych nacjonalistow z P6tnocy i laureat — wraz z
przywodcg unionistéw, Davidem Thimble — Pokojowej Nagrody Nobla
w roku 1998. John czesto méwit o pracy razem nad wspdlnymi
wyzwaniami spotecznymi i gospodarczymi — nazywat to ,wylewaniem
potu zamiast krwi”. Skutkiem tego podejscia byto pluralistyczne
porozumienie pokojowe z Wielkiego Pigtku / z Belfastu — nawet jego
nazwa przedstawia dwa odmienne punkty widzenia. Tego rodzaju
pluralizm nie jest ani multikulturalizmem, ani relatywizmem. To
uznanie réznych sposobéw wchodzenia w kontakt lub relacje ze
Swiatem. Protestanci i katolicy majg rézne sposoby my$lenia o
problemach i rozwigzywaniu ich, i jedne, i drugie trzeba byto
uszanowac.

Jaka jest zatem odpowiedzZ na pytanie postawione w tytule tego
wyktadu - ,Religia - Zrédto pokoju czy przyczyna niepokojéw w
spoteczenstwie?”

Zgodnie z argumentacjg, ktorej staratem sie tu trzymac,
odpowiedziatbym, ze religia stanowi prébe zaprowadzenia pokoju w
nas samych, pomiedzy nami, a takze z wszech§wiatem, w ktérym
zyjemy, a wielkie religie §wiata byty prébami umozliwienia ludziom



wlgczenia ich wlasnych, indywidualnych réznic w ramach wspdlnego
uznania ztozonosci naszego doswiadczenia. Nasza determinacja, by
mie¢ wybor, nieuchronnie prowadzi do gteboko osadzonych réznic
perspektywy i kultury, a zatem do mozliwosci konfliktu, gdy obawiamy
sie, ze jeSli nasza kultura, nasz sposdb-bycia-w-$wiecie jako
spotecznosci nie przetrwa, to co istotowe dla nas jako jednostek i jako
spotecznosci zostanie zniszczone — my za§ w owym fundamentalnie
ludzkim sensie ,,umrzemy”. Wydaje sie prawdopodobne, ze jedynie
pluralizm religijny jest w stanie uwzgledni¢ podstawowy cel religijny,
jakim jest zaprowadzenie pokoju — co prowadzi mnie z powrotem do
uwag, o ktérych wspomniatem na poczatku tego wyktadu; uwag, ktére
przyniosty rabinowi, Lordowi Jonathanowi Sacksowi tak wiele
probleméw ze strony jego ortodoksyjnych wspotwiernych. Ruch
ekumeniczny usitowal osiggngé to w obrebie znacznej czesci
chrzescijanstwa bez znaczgcych sukceséw, by¢ moze jednak wynikato
to ze skupiania sie na zjawiskach zewnetrznych — wierzeniach,
rytuatach i strukturach religijnych - rzeczach, co do ktérych sie
roznimy. Jesli dialog miedzyreligijny skupiat sie bedzie na tych samych
zagadnieniach, bedzie miat zapewne podobny skutek. Jesli jednak zdota
zglebi¢ fundamentalng nature i cel religii, i uczyni to w trybie
pluralistycznym, by¢ moze religii uda sie osiggng¢ swoj pierwotny cel
przyniesienia pokoju drugiej stronie konfliktu.

Religia stanowi probe Jaka jest wigc rolaw

zaprowadzenia pokoju w nas spoteczenstwie tych

samych, pomiedzy nami, a z nas, ktorzy
. .. dostrzegaj
takze z wszechswiatem, w £33 .
kt6 .. centralne znaczenie
orym zyjem .
ymzyjemy owych elementow

zycia, w odniesieniu
do ktérych



stosujemy termin ,,religijne”? Jest nig by¢ moze badanie rozumienia, w
jaki sposOb zobowigzania naszego zycia, a takze sens wszechswiata, w
ktérym mieszkamy, mogg zosta¢ poznane jedynie za pomocg symboli i
opowiesci; bycie powsciggliwym co do naszego obecnego zrozumienia;
oddawanie sie w petni dgzeniu tam, gdzie wiedzie Duch, w naszym
rozwoju tak indywidualnym, jak wspolnotowym; docenianie bogactwa
doswiadczenia, ktérym mozemy sie cieszy¢; przede wszystkim za$
powazne traktowanie tego, jak powinniSmy zachowywac sie w relacji
do innych i do naszego swiata — postepujgc §wiadomie, kochajgc
mitosierdzie i pokornie chodzgc z naszym Bogiem.

Lord Alderdice

Ttumaczenie: Michat Szczurowski
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» 22 pazdziernika 2021 — Religion as Source of Peace or Unrest in
Society?

Lord John Alderdice — urodzony w 1955 w Ballymena w Irlandii
Poinocnej. Emerytowany kierownik Centre for Resolution of Intractible
Conflict (Centrum Rozwigzywania Nierozwiklywalnych Konfliktéw),
ktére wczesniej zatozyl i prowadzit przez wiele lat. W 1996 zostat
wskazany na para dozywotniego w Izbie Lordéw, izbie wyzszej
brytyjskiego parlamentu. W ostatnich trzydziestu latach Lord Alderdice
byt zaangazowany w niemal kazdy aspekt procesu pokojowego w
Irlandii. Od 1987 roku, przez 11 lat byl przewodniczgcym Partii Sojuszu
Irlandii Péinocnej i gtéwnym negocjatorem w porozumieniach
wielkopigtkowych z 1998 roku. Lord Alderdice zawodowo jest lekarzem,
psychiatrg, zaréwno klinicystg i akademikiem.

» 18 listopada 2021 — The Phenomenological Openness of Revelation
Prof. Jean-Luc Marion - urodzony 3 lipca 1946 roku w Meudon we
Francji. Historyk filozofii, fenomenolog i teolog rzymskokatolicki.
Wyktadat na Sorbonie oraz na Uniwersytecie Chicago. W 1992 roku
otrzymat Grand Prix du Philosophie de I'Académie Francaise, a w roku



2008 Karl-Jaspers Preis. Jean-Luc Marion jest bylym uczniem Jacquesa
Derridy, ktorego dzieta opieraty sie na teologii mistycznej,
fenomenologii i filozofii nowozytnej. W listopadzie 2008 zostat
wybrany do Akademii Francuskiej, jako immortel zasiadl na fotelu nr 4
w miejsce zmartego kardynata Lustigera. Napisat wiele ksigze, miedzy
innymi Bog bez bycia czy tez Bedac danym. Esej z fenomenologii
donaciji.

» 9 grudnia 2021 - Karol Wojtyta's Areopagus Meditations: Lessons for
the 21st Century West

George Weigel - urodzony w 1951 roku w Baltimore, filozof i teolog
katolicki, autor kilkudziesieciu ksigzek, z ktorych wiekszos¢
przettumaczono i wydano rowniez w Polsce - m.in. dwutomowg
biografie Jana Pawta II pt. Swiadek nadziei oraz Kres i poczatek.
Prowadzi Katedre Studiéw Katolickich Williama E. Simona w Ethics and
Public Policy Center w Waszyngtonie. Odznaczony papieskim

Krzyzem Pro Ecclesia et Pontifice oraz polskim Ztotym Medalem
»Zastuzony Kulturze Gloria Artis”.

» 21 stycznia 2022 — Giovanni Paolo II: eccezione o illusione?

Prof. Andrea Riccardi — urodzony w 1950 roku w Rzymie. Wtoski
historyk, profesor i polityk. Jest profesorem historii wspotczesnej na
Uniwersytecie La Terza w Rzymie, nauczat rowniez na Uniwersytecie
Bari. Kilka uniwersytetow przyznato mu tytulty honorowe w uznaniu za
zastugi w dziedzinach kultury i historii. Uzyskat miedzynarodowa
rozpoznawalno$¢ dzieki zatozeniu w 1968 roku Wspolnoty Sant’Egidio.
W roku 2011 objat stanowisko ministra wspétpracy spotecznej krajowej
i miedzynarodowej w rzadzie, na czele ktorego stangt wloski premier
Mario Monti. Urzgd ten sprawowat do 28 kwietnia 2013.



» 17 lutego 2022 — Virtue, Integralism and the Priority of the Social in
Catholic Political Thought

Prof. John Milbank - urodzony w 1952 roku w Kings Langley w Anglii.
Jest emerytowanym profesorem na Wydziale Teologii i
Religioznawstwa Uniwersytetu w Nottingham, petni funkcje prezesa
Centrum Teologii i Filozofii. Jest najwazniejszym reprezentantem
kierunku mysli znanej jako Radical Orthodoxy. Charakterystyczng
cechg tego ruchu jest przekraczanie konwencjonalnych granic miedzy
teologig, filozofig, politykg i teorig socjologiczng.

» 17 marca 2022 - Christianity and Culture: A Truly Christian Life
Bears Witness to Christ

Carl A. Anderson — amerykanski prawnik, trzynasty Najwyzszy Rycerz
Zakonu Rycerzy Kolumba - najwiekszej na swiecie katolickiej
organizacji §wieckiej o charakterze charytatywnym zrzeszajgcej
obecnie okoto 2 milionéw cztonkéw. od 1983 do 1987 roku pracowat w
biurze Prezydenta Stanow Zjednoczonych. Byt specjalnym asystentem
prezydenta i peinit funkcje dyrektora White House Office of Public
Liaison. Od 1983 do 1998 roku jako profesor wizytujgcy wyktadat prawo
rodzinne w Papieskim Instytucie Studiéw nad Malzenistwem i Rodzing
im. Jana Pawtla II przy Uniwersytecie Laterariskim w Rzymie. W 1988
roku zostat zastepcg prezydenta i pierwszym dziekanem nowo
powstatego oddziatu Wyzszej Szkoty Teologicznej w Waszyngtonie,
znajdujgcej sie obecnie przy Katolickim Uniwersytecie Ameryki. W
1998 roku papiez Jan Pawel Il mianowat go cztonkiem Papieskiej
Akademii Pro Vita. Jest autorem bestselleru New York

Timesa Cywilizacja mitosci: Co kazdy katolik moze zrobi¢ aby zmienic
Swiat.



» 7 kwietnia 2022 — Non-Germanic Central Europe: Can Christian
Europe Survive Without It?

Prof. Ewa Thompson — urodzona w 1937 roku w Kownie (obecnie
Litwa), profesor slawistyki na Uniwersytecie Rice (Houston). Laureatka
nagrody Zwigzku Pisarzy Polskich na ObczyZnie za upowszechnianie
kultury i literatury polskiej w §wiecie (2015). Autorka pracy Trubadurzy
imperium. Literatura rosyjska i kolonializm (2000). Jej ksigzki i artykuty
sg thumaczone na jezyk polski, ukrainski, biatoruski, rosyjski, whoski,
chorwacki, czeski, wegierski i chifiski. Praca Zrozumie¢ Rosje. Swiete
szalenstwo w kulturze rosyjskiej zostata przettumaczona na chinski i
opublikowana w Hongkongu w 1995, w Pekinie w 1998 oraz 2015 roku.
W 2019 roku ksigzke w polskiej wersji jezykowej wydata , Teologia
Polityczna”.

» 18 maja 2022 — John Paul II as Statesman: Lessons for 21st-Century
World Politics and Vatican Diplomacy

George Weigel - urodzony w 1951 roku w Baltimore, filozof i teolog
katolicki, autor kilkudziesieciu ksigzek, z ktorych wiekszos¢
przettumaczono i wydano rowniez w Polsce - m.in. dwutomowg
biografie Jana Pawta II pt. Swiadek nadziei oraz Kres i poczatek.
Prowadzi Katedre Studiéw Katolickich Williama E. Simona w Ethics and
Public Policy Center w Waszyngtonie. Odznaczony papieskim

Krzyzem Pro Ecclesia et Pontifice oraz polskim Ztotym Medalem
»Zastuzony Kulturze Gloria Artis”.

» 9 czerwca 2022 — John Paul II and Philosophy

Prof. Stanistaw Grygiel — urodzony w 1934 roku w Zembrzycach -
polski filozof, filolog i wykladowca. Wspotzatozyciel kwartalnika ,, 7/
Nuovo Areopago”i do 2002 roku jego redaktor naczelny. W latach



1980-1983 byt dyrektorem Polskiego Instytutu Kultury
Chrzescijanskiej. Od 1981 byt wyktadowcg filozofii cztowieka

na Papieskim Uniwersytecie Lateraniskim w Rzymie, gdzie kierowat
katedrg Karola Wojtyty na antropologii filozoficznej na Papieskim
Instytucie Jana Pawta II. Byt konsultorem Papieskiej Rady ds. Rodziny.
W 1991 jako konsultor byt uczestnikiem Synodu Biskupéw dla Europy;
po raz drugi uczestniczyt w nim w roku 1999 wraz z matzonka.



