[CALY WYKLAD] Prof. Renato Cristin: ,,Europa
formalna i Europa witalna”

Jako ze sen o zjednoczonej Europie trwa juz ponad tysigclecie, potrzeba
integracji nie moze by¢ sloganem proeuropejskiej biurokracji czy
ideologii, wywodzi sie bowiem z poprzedzajgcej wszelkie ideologie
tozsamosci, ktéra nie daje sie sttumi¢ pomimo biurokracji i ideologii —
pisze prof. Renato Cristin w swoim wyktadzie ,,Europa formalna i
Europa witalna” wygtoszonym w ramach , Wyktadéw Janopawtowych”,
organizowanych przez Instytut Kultury Sw. Jana Pawta II na
Angelicum.

Wiele wiekéw temu, przez bardzo diugi okres Europa podzielona byta
na Europe rzeczywistg i Europe idealng: z jednej strony Europa
cesarstw, krolestw, narodéw, ksiestw, dynastii, znajdujgcych sie w
statym konflikcie miedzy sobg lub w najlepszym wypadku w stanie
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~fownowagi”, stanowigcej jedynie chwilowg przerwe miedzy wojnami; z
drugiej strony Europa zjednoczona i pokojowa, wysniona przez wielkie
postaci kultury (ale takze przez ludzi ogromnego ducha ze Swiata
polityki, jak cho¢by Karol Wielki), siegajgce spojrzeniem poza trudnosci
materialne i wymogi polityki, by odstoni¢ wymiar glebszy, przestrzen
mozliwosci, w ktorej Europa jawi sie jako to, co w niej najistotniejsze,
duch, kultura, stowem: dusza europejska. W ten sposéb swiatto dzienne
ujrzal pierwotny fundament Europy, duch europejski — niewidoczny z
perspektywy doraznych intereséw, ale zawsze zywy i sprawczy.
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W Europie rzeczywistej duch ten podporzgdkowany byt potrzebom
narodu lub jednostki, ktore odsytaty go w swego rodzaju niepamiec.
Bedac czescig rzeczywistosci, Europa instytucjonalna i polityczna
przystaniata Europe niedostrzegalng, bo duchowg, a mimo to
konkretng, juz to dlatego, Ze reprezentowata pewien projekt, pewng
wizje w wielkim stylu, juz to dlatego, ze wyrazata sens tradycji. Nie byta
ona dziwacznym snem, ale obrazem pewnej mozliwosci,
przeciwstawnej wobec rzeczywistosci, ale niezupelnie z nig sprzeczne;j.

Europa idealna nie jest wiec nierzeczywista, a potencjalna — to Europa
in potentia, nawet jesli nie jest jeszcze zaktualizowana. A jesli, jak
uczyta scholastyka, istota poprzedza rzecz, to potencjalnosé, jak
utrzymuje Heidegger, znajduje sie ponad rzeczywistoscig, a zatem owa
potencjalna Europa stanowitaby wyzszy stopnien europejskiego bytu,
wyzszy poziom europejskosci. Owg Europe idealng ozywiato swoiste
napiecie duszy, ale nie byla ona abstrakcjg, miejscem urojonym,
wytworem mysli. Byla pragnieniem zakorzenionym w specyficznej
konkretnosci ducha.
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wielkimi panstwami narodowymi oraz ich dynastami, cho¢ znajdowata
sie w centrum licznych wojen religijnych, czasami peknita funkcje
jednoczacy, czesciej zas funkcje obronng nie tylko w stosunku do
tozsamosci europejskiej in abstracto, ale rowniez do Europy w jej
konkretnym terytorium; a w niektorych przypadkach petnita te funkcje
roOwniez przeciwstawiajgc sie bratobodjczym walkom, ktére przez cate
wieki dzielity Panstwa i rozdzieratly kontynent. Niezwykty przyktad
owej funkcji przyniost rok 1683. Wtedy, 11 wrze$nia odbyta sie bitwa
decydujgca o losach Europy, bitwa w obronie Wiednia obleganego przez
wojska osmanskie, rozbite przez koalicje pod dowédztwem Kréla Polski
Jana III Sobieskiego, ale utworzong z inicjatywy Watykanu i w sposéb
szczegolny ozywiang przez wloskiego kapucyna, brata Marco da Aviano,
ktéry zdotat natchng¢ zotnierzy armii chrzescijanskiej hartem ducha.

To, co wydarzylo sie na Kahlenbergu i na réwninie wokét Wiednia
owego 11 dnia wrze$nia, nie byto jedynie faktem militarnym, ale
wydarzeniem o wymiarze jednocze$nie metafizycznym i politycznym,
ujawnieniem sie potegi ducha i jego zdolnosci jednoczenia
Europejczykéw w obliczu $§miertelnego zagrozenia. Nie przypadkiem
Marco da Aviano zostat ogloszony btogostawionym w roku 2003, i to
wiasnie przez kolejnego wielkiego obrorce europejskiego ducha,
papieza Jana Pawta II, jako Swiadectwo mocy wiary i wolnosci, ale
roOwniez niczym niewidzialne przypieczetowanie owego sojuszu miedzy
Polskg a Chrzescijaristwem, ktory przyszedt w sukurs Europie w roku
1683. To zatem rowniez w owych podziemnych nurtach ptynie glteboki
sens tozsamos$ci w tradycji europejskiej, ktéra, poza wymiarem
religijnym, zbudowana jest na tradycji antycznej w ciggtej jej odnowie.



Dzi$ nie mamy do czynienia z przeciwstawieniem Europy rzeczywistej i
idealnej takim jak w przesztosci, poniewaz bdl wojen
wewnagtrzeuropejskich zostat, jak sie przynajmniej wydaje, uSmierzony
(od ponad siedemdziesieciu lat na kontynencie nie byto wojny, poza
kilkoma bez watpienia bolesnymi, ale obejmujgcymi dos$¢ ograniczong
przestrzen, jak te w bylej Jugostawii i na Batkanach, albo na granicy
Ukrainy i Rosji), a jednak w ciggu ostatniego pétwiecza zarysowaty sie
inne szczeliny.

W wieku XX, po ogromnych ranach zadanych przez dwie wojny
Swiatowe, bedgce kolejnym zatrutym owocem konfrontacji miedzy
Panstwami, ktorg jeszcze zaostrzyto toksyczne dziatanie ideologii i
dzikiego nacjonalizmu, juz po klesce narodowego socjalizmu, ktéry
stanowil §miertelne zagrozenie dla europejskiego ducha, Europa padta
ofiarg kolejnego podziatu, na Europe wolng i Europe totalitarng,
podziatu, ktéry zamkngt ponad jedng trzecig mieszkaricow kontynentu
w swego rodzaju sowieckim wiezieniu. Od roku 1945 przez prawie
piec¢dziesigt lat Europa byta przecieta ,,zelazng kurtyng”, peknieciem
szczegOlnie przykrym, dzielgcym narody Europy, ktére pomimo réznic i
partykularyzmow, nacjonalizmow a nawet wojen, przewaznie pragnety
zy¢ razem pokojowo i twoérczo, i ktére w przemoznej wiekszosci, tak na
Wschodzie, jak na Zachodzie, odrzucaty ideologie komunizmu,
poniewaz poznaty, na Wschodzie niestety z wtasnego bezposredniego
doswiadczenia, jej zbrodniczg i tyraniskg istote.

Byl to roztam, ktéry ukazywat Europe normalng (jej czes¢ zachodnig,
liberalno-demokratyczng) i Europe antyutopii (jej czes¢ wschodnig,
poddang tyranii komunizmu). W tej pierwszej, jesli chodzi o wolnos¢ i
poszanowanie praw osobistych, obywatele doswiadczali wzglednej



zbiezno$ci miedzy wtasng sSwiadomoscig historyczng a instytucjami
politycznymi i administracyjnymi panstwa; w drugiej, tzn. w tej czesci
kontynentu, gdzie rzady sprawowaty rezimy prosowieckie, obywatele
byli przygnieceni, odcieci od swych tozsamosci i tradycji, nade
wszystko zas od judeo-chrzes$cijaniskiej tradycji religijne;j.

W latach zimnej wojny czesto przywotywano ,,Ko$ciét milczenia” jako
fraze wyrazajgcg de facto tragiczng sprzecznos$¢, zZwazywszy, ze
podstawowym nauczaniem chrze$cijanstwa (i judaizmu) jest:
opowiadajcie, co widzieliscie, bo prawda was wyzwoli. Narzucenie
Kosciotowi milczenia stanowito element komunistycznej strategii
usuwania ze $wiadomosci ludzi sladéw religii, niszczgc bowiem i
blokujac tradycje, ideologia marksizmu-leninizmu i systemy, ktore
wprowadzaty jg w praktyce, pragnety nie tylko naruszy¢ historyczno-
kulturowg cigglos¢ tradycji europejskiej, ale takze usungc jej site
twoérczg, w celu skonstruowania §wiata radykalnie odmiennego od
zachodniego, a nawet uksztattowa¢ nowego cztowieka, owego homo
sovieticus, ktory, jak widzieliSmy, pozostawiat za sobg jedynie nedze i
zniszczenie, cztowieka zdolnego zabic¢ ponad sto milion6w osob na
calym swiecie; cztowieka Gutagu, analogicznego do narodowego
socjalisty z KL.

Takze ten podzial, wzglednie krotkotrwaty z punktu widzenia
makrohistorii, zostat przezwyciezony — dzieki decydujgcemu wkiadowi
papieza Jana Pawla II, ktérego wyobrazam sobie jako
dwudziestowiecznego Marco da Aviano, ratujgcego Europe tym razem
nie od inwazji islamu, ale od zarazy komunizmu. Oczywiscie z
uwzglednieniem ogromnych dzielgcych ich roéznic, do ktérych nalezy
fakt, ze sw. Jan Pawet II dokonat dzieta rozciggajgcego sie na kilka
dekad i o epokowej doniostosci; ze wojska komunistyczne byty



nieskonczenie potezniejsze od tych, ktore oblegaty Wieden w roku
1683; ze miat on wptywowych i lojalnych sojusznikéw, jak Ronald
Reagan i Helmut Kohl; przede wszystkim zas, Ze byt nie tylko
cztowiekiem wielkiej wiary, ale takze wielkim teologiem i filozofem,
wielkg osobowoscig polityczng i moralng, ktora odcisneta swe
niezatarte pietno na ostatniej ¢wierci XX wieku.

Ponowne potgczenie obu potéwek Europy — ktérej symbolicznym
obrazem, najsilniej dziatajgcym na emocje, byto obalenie Muru
berlinskiego wraz z pdzniejszym zjednoczeniem Niemiec — stanowito
kamien milowy na dtugiej drodze walki z komunistycznym
totalitaryzmem i przypieczetowato dtugotrwate dgzenie do
wewnagtrzeuropejskiego pokoju.

Od tego momentu wydawato sie, ze marzenie o zjednoczonej Europie
bedzie mogto staé sie rzeczywistoscig, nowg europejskg
rzeczywistos$cig, ktora wreszcie zatagodzi nie tylko podzial na Europe
liberalng i Europe ofiar komunizmu, ale takze rozziew miedzy Europg
rzeczywistg a Europg idealng. Wieszczono nastanie Europy, na rzecz
ktérej dziatali Adenauer, Schuman, De Gasperi: Europy integracji
miedzy narodami i lojalnej wspoétpracy miedzy panstwami.

Jako ze sen o zjednoczonej Europie trwa juz ponad tysigclecie, potrzeba
integracji nie moze by¢ — sama w sobie — sloganem proeuropejskiej
biurokracji czy ideologii, wywodzi sie bowiem z poprzedzajgcej
wszelkie ideologie tozsamosci, ktora nie daje sie sthumi¢ pomimo
biurokracji i ideologii. Tak pojmowana integracja nie jest czyms
negatywnym, ale, przeciwnie, bytaby sposobem dostosowania sie do
glebokiej tozsamosci oraz do perspektywy celowosci Europy.



Jako Ze sen o zjednoczonej I tak, poczawszy od

Europie trwa juz ponad roku 1990, nastgpito
tysigclecie, potrzeba integracji znaczne
przyspieszenie

nie moze byc¢ sloganem _ .
o B procesu integracji
proeuropejskiej biurokracji , o
panstw europejskich,

czy ideologii ktére przyniosto
wielkie rezultaty dla
struktury
instytucjonalnej, ale nie zaangazowato — inaczej niz okazjonalnie,
zewnetrznie i doraZnie — autentycznej sfery duchowej. Owe skutki
integracji, cho¢ uzyteczne na plaszczyznie organizacyjnej i
funkcjonalnej, stanowity rozwigzania techniczne, niezharmonizowane
(a czesto nawet niemajgce zadnej relacji) z wymiarem duchowym, z

tradycjg, z ontologicznym fundamentem naszej cywilizacji.

W ten wlasnie sposéb zarysowato sie trzecie pekniecie, to miedzy
Europg formalng a Europag, ktdrg definiuje jako witalng, tg, ktora nie
jest po prostu idealna, lecz przeciwnie jest paradoksalnie o wiele
bardziej rzeczywista od tej z Brukseli, poniewaz jest to Europa oséb z
krwi i ko$ci, ich narodéw, tradycji i historii.

Nie chodzi jedynie o dystans dzielgcy kaste polityczno-biurokratyczng
od obywateli, ale takze o roztam miedzy urzednikami, ktorzy utracili
kontakt z poczuciem historii, a osobami, ktére, cho¢by i nieSwiadomie,
sg dziedzicami i kontynuatorami tradycji. I, jak wszystkie urazy, takze i
ten wywotuje bdl, w tym przypadku cierpienie duszy. To wtasnie w
glebi Swiadomosci europejskiej rodzi sie czy to mito$¢ do Europy
zywotnej, czy tez bél zwigzany z Europg formalng, czyli z obecng



sytuacjg instytucjonalng w Europie. Zal ten mozemy odczuwac lub nie,
mozemy lepiej lub gorzej rozpoznawa¢ wynikajgcy zeni lament, ale
rzeczywisto$¢ pozostaje obecna i jest niepodwazalna: Europa jest dzis
tragiczna, poniewaz jej dusza jest przeniknieta cierpieniem, jest
rozdarta; Europejczycy za$, mniej lub bardziej Swiadomie, ale z calg
pewnoscig w milczeniu, cierpig z powodu owego rozdarcia.

Rzut oka na dzisiejszg Europe ujawnia w istocie niepokojgcy podziat na
strukture instytucjonalng, wcigz mocniejszg i bardziej zasklepiong w
sobie, a 0gét ludéw, ktore — pomimo wielu réznic — tworzyty Europe i
jej cywilizacje w catym okresie historii. Pomiedzy tymi dwoma
biegunami znajdujg sie panistwa (nazioni), ktére powinny stuzy¢ nie
tylko tagodzeniu napieé, ale rowniez ochronie swoich narodéw, a w
rezultacie narodow Europy, w ich r6znorodnosci oraz jednosci.

Tymczasem owe centralistyczne instytucje, majgce sktonnosé do
autokracji, pragnely ostabi¢ narody, odbierajgc im wiele z ich
tradycyjnych prerogatyw, atakujgc i delegitymizujgc samg koncepcje
narodu, z takim skutkiem, ze z jednej strony narody nie sg juz w stanie
pekic swojej naturalnej funkcji, z drugiej zas pekniecie miedzy
instytucjami wspdélnoty europejskiej a ludami wcigz wzrasta i zachodzi
ryzyko, ze stanie sie nieodwracalne. Fotografia chwili obecnej objawia
wiec dychotomie miedzy czysto instytucjonalng Europg formalng a
Europg zywotnag, ktéra bezposrednio wyraza historie i bytowanie
ludow.

Skoro za$ narody sktadajg sie z obywateli, a obywatele sg dzisiaj
osobami swiadomymi swoich praw politycznych, instytucjonalna
Europa musi dokona¢ wielkiego procesu samokrytyki i postawi¢ siebie



w bezposrednim i Scistym zwigzku z obywatelami i ich panstwami. W
istocie, jesli nie nastgpi predka i zdecydowana interwencja, ta szczelina
bedzie sie powiekszac, powodujgc dalszg dezorientacje wsrod
Europejczykéw i przynoszgc dwa skutki, oba katastrofalne: z jednej
strony ostateczne umocnienie sie Europy instytucjonalnej w
biurokratycznej i politycznej wiezy z kosci stoniowej; z drugiej za$
gwaltowna odpowiedz narodéw, odrzucajgcych Europe jako byt
polityczny i oddajgcych sie skrajnym nacjonalizmom.

Wtasnie aby unikng¢ tych dwéch rozstrzygniec, konieczne jest
uksztaltowanie nowej mysli europejskiej, ktora porzuci droge
pozytywistycznego i technokratycznego postmodernizmu, a takze z
jednej strony skonczy z retorykg europeizmu, za pomocg ktorej
eurobiurokracja zwykta zwodzié¢ narody, z drugiej za$ odzyska narody
jako poszczegolne ojczyzny w ramach wiekszej ojczyzny europejskiej,
dowartosciowujgc ducha bez popadania w nacjonalizm.

Tylko w ten sposob moze zrodzi¢ sie w §wiadomosci obywateli poczucie
europejskiej przynaleznosci, i tylko w ten sposdb mozna zachowac i
umocnic¢ tozsamos$¢ Europy jako potgczenia tozsamosci jej ludéw.
Zjednoczona Europa to starozytny sen, ktory jednak nie powinien
przerodzic sie we wspotczesny koszmar. To szlachetne marzenie, ktore
powinno skonkretyzowac sie w rzeczywistosci rownie szlachetnej, by
dotrzymac pola czy to tradycji, czy wyzwaniom obecnej epoki.

Dzi$, po zakonczeniu procesu integracji, ktéry doprowadzit do
wzniesienia ogromnej konstrukcji Unii Europejskiej, kontynent wcigz
pozostaje podzielony cieciem stabiej moze dostrzegalnym, ale nie
mniej konkretnym, oddzielajgcym swiadomos$¢ od funkcji: po jednej



stronie Swiadomos¢ bycia Europejczykami, a po drugiej funkcja
zarzgdzania nimi. W §wiadomosci Europejczykéw trwa Europa, a nie
aparat administracyjny UE.

Gwoli wyjasnienia: instytucjonalny porzadek Unii Europejskiej to
konieczny krok w strone wiekszej integracji miedzy Europejczykami,
bedgacy uzytecznym instrumentem regulacji istotnych kwestii
ekonomicznych. Jest jednak rownie konieczne i potrzebne, by
Europejczycy odczuwali owe instytucje jako swoje wtasne, a celowi
temu nie stuzy ani demagogia (pusta retoryka proeuropejska), ani
narzucanie praw (maniakalna sie¢ regulacji, w ktorej umieszczane

i splgtane sg szczegdtowe aspekty konkretnego zycia Europejczykéw),
zamiast tego zachodzi potrzeba empatii i namystu, uwaznosci wobec
tozsamosci i ozywienia tradycji.

Europa formalna jest faktycznie odczuwana przez obywateli jako
odlegla, poniewaz jest oddalona od ich tozsamosci, ktérej nie wyraza
paszport europejski, ani prawo gtosu w wyborach do Parlamentu
europejskiego, a ktéra zamyka sie w symbolach i praktykowaniu
tradycji, w owej osadzonej Swiadomosci, ktora jest kulturg pojmowang
nie jako erudycja, ale raczej jako istnienie i doSwiadczenie historyczne.

Unia Europejska zastgpita poczucie bycia Europejczykiem
pragmatyzmem administrowania, ktore stato sie dominujgcg formg
relacji instytucjonalnych, spotecznych, obywatelskich, wkraczajgcych
nawet do relacji osobistych. Biurokratyzacja stanowi najbardziej
zauwazalng rzeczywistos¢ instytucji europejskich, jest przy tym takze
zaprzeczeniem europejskiego ducha. Jasne jest, ze z tegoz ducha
wylonity sie réwniez struktury administracji panstwowej, jednak



mentalno$¢ biurokratyczna to pewna deformacja, ktora zaczeta sie
szerzyC dopiero w XX wieku, wraz z ustanowieniem czy to
totalitaryzmow (komunistycznego i nazistowskiego), czy tez etatyzmu
w demokracjach liberalnych, charakteryzujgcego sie patologiczng
hipertrofig administracji i kontroli.

Unia Europejska zastgpita Dzisiejsza,
poczucie bycia naznaczona
Europejczykiem biurokracjg polityka

europejska chciataby
pragmatyzmem o
o . ; objg¢ nawet
administrowania, ktore stato , .,

_ o N swiadomos¢ osoby,
sie dominujgcg forma relacji ale biurokratyzacia

instytucjonalnych, $wiadomosci to

spotecznych, obywatelskich oksymoron, a zatem
przedsiewziecie
niewykonalne;

Swiadomosci nie
sposOb bowiem sprowadzi¢ do zarzgdzania administracyjnego, dlatego
pozostanie ona zawsze przestrzenig nie w peini poddajacg sie
zawlaszczeniu. To w ten wlasnie sposéb tworzy sie pekniecie, o ktérym
tu mowie, i rowniez przez to, cho¢ by¢ moze nie w pelni Swiadomie,
Europejczycy odczuwajg, jak pekniecie to jest bolesne.

Europa formalna i Europa witalna to para bytow przeciwstawnych: na
ptaszczyznie faktOw ta pierwsza jest, by tak rzec, prawnym
pelnomocnikiem naszego kontynentu, ktérego oblicze instytucjonalne
i oficjalne stanowi; jednak na ptaszczyzZznie duchowej Europa prawna



jest jedynie nasladownictwem Europy witalnej, ktéra obejmuje zywag
tradycje kontynentu i ktora jest uciskana przez Europe prawng, jesli nie
Wrecz przez nig zniszczona.

Jako Ze tradycja nie jest jedynie sitg wsteczng, ktéra przepaja
teraZniejszo$¢ energig przesztosci, ale rowniez warunkiem mozliwosci
tego, co ma nadejs¢, tzn. wladzg, ktéra umozliwia projektowanie
przysztosci, neutralizowanie lub paralizowanie jej oznacza
ograniczanie potencjatu przysztosci, zduszanie projektu zycia catej
wspélnoty losu, ktérg jest Europa.

Europa, jak stwierdzit Romano Guardini w roku 1946, bedzie
chrzescijanska, albo nie bedzie jej wcale, jesli bowiem porzuci ona swdj
podstawowy rdzen, ,to, co wowczas z niej zostanie, bedzie miato
niewielkie znaczenie”. Europa ,,to zywa entelechia, dziatajgca figura
duchowa”, twierdzi dalej Guardini, a jako Ze jej pulsujgcym rdzeniem
religijnym jest chrzescijanstwo, bez niego nie zdota sie ona utrzymac
lub zmieni sie w co$ innego. W analogicznym sensie u schytku XVIII
wieku Novalis zarysowat tozsamos$¢ chrzescijanstwa i Europy.

Teraz, Sladem Jana Pawla II i ruchu na rzecz umieszczenia wzmianki o
europejskiej tradycji religijnej w Traktacie ustanawiajgcym Konstytucje
dla Europy, méwie o korzeniach judeo-chrzescijanskich, o tradycji
judeo-chrzescijanskiej. Sens dyskursu pozostaje jednak niezmienny:
oderwana od tradycji kulturowej i duchowej, struktura instytucjonalna
wysycha i przezy¢ moze jedynie w formie nieozywionej, jako konstrukt
czysto techniczny.



Wiasnie kwestia owego Traktatu, podpisanego w roku 2004, stanowi
najlepszy przyktad dysocjacji, niemal patologicznej, miedzy dwiema
Europami. Od samego poczgtku byta to nietypowa Karta konstytucyjna;
w istocie brakowato w niej konkretnego narodu (a takze Panstwa), do
ktérego miataby sie ona odwotywac. Nie chodzito jedynie o brak
polityczny, ale takze o pewien deficyt instytucjonalny, o pewien
rozdziat miedzy obywatelami a instytucjami, o skromne uczestnictwo
spoteczenstwa w decydowaniu o polityce, a przez to o nieobecnos¢
istotowego zatozenia przy tworzeniu Konstytucji, to znaczy woli ludu.

W rzeczywisto$ci kazda konstytucja musi by¢ zakorzeniona w tradycji
ludu i w historii narodu, bowiem Konstytucja (jak politeiai jak Karta
podstawowa) jest wyrazem historycznej i ontologicznej tozsamosci
danego ludu, co znajduje ilustracje w pierwszych stowach Konstytucji
Standéw Zjednoczonych Ameryki: We the People. Aby jednak oczys$cic¢
pole z potencjalnych nieporozumien, chciatem uscisli¢, ze moja teoria
(a wiec i sposéb, w jaki uzywam koncepcji ludu — wt. popolo) nie ma nic
wspodlnego z populizmem, ktéry uwazam za ideologie negatywna,
schlebiajgcg ludowi, zwodzgcg go i wykorzystujgcg do celéw obcych
jego interesom tak praktycznym i materialnym, jak historycznym i

duchowym.
W rzeczywistosci kazda Jesli zatem jakas
konstytucja musi by¢ konstytucja zostanie
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wieku XX w przypadku konstytucji wielu krajow po tym, jak wpadly one
w sfere wpltywu sowieckiego, konstytucja taka, cho¢ legalna, bo
zatwierdzona przez organ prawodawczy, bedzie nielegalna z punktu
widzenia ducha owego ludu, to znaczy z punktu widzenia jego historii i
tozsamosci narodowe;j.

Abstrahowanie od tej tozsamosci, lub wrecz zwrécenie sie przeciwko
niej jest rownoznaczne z gwattem na historii i suwerennosci ludu.
Suwerenizm (wt. sovranismo) jest koncepcjg, ktérg mozna napetnic
tre$cig wedle punktu widzenia i wedle wygody, dlatego tez jest
koncepcjg niejasng, grozgcg tym, ze zaowocuje nacjonalizmem (jak w
przypadku niemieckiej idei Grossraum, w imie ktorej nazisci najechali
po6t kontynentu) lub, paradoksalnie, nawet komunizmem (dla przykiadu
wystarczy wspomniec¢ o skupionej na suwerennosci retoryce, za
pomocg ktérej ideologia komunistyczna podporzgdkowata sobie Kube);
jesli sie jg jednak powigze z ideg konstytucji, jesli mysli sie o niej w
kategoriach zatozycielskich dla konstytucyjnego szacunku wobec
tozsamos$ci danego narodu, unikajgc przy tym umniejszania szacunku
dla tozsamosci innych nacji, wéwczas suwerenizm konstytucyjny staje
sie dobrg przestankg do wypracowania namystu nad tozsamoscig
narodowg w kontekscie integracji europejskie;j.

To, co nazywam suwerenizmem konstytucyjnym, rézni sie od koncepcji
spatriotyzmu konstytucyjnego” wysunietej przez Jirgena Habermasa, w
ktérej marginalizuje sie idee narodu na rzecz idei ojczyzny
nadbudowanej: jesli, twierdzi Habermas, koncepcja ludu jako
tozsamosci kulturowej (a w ré6znym stopniu takze etnicznej) jest
przedpolityczna, nalezy przezwyciezy¢ jg w kierunku wizji ojczyzny
catkowicie politycznej, a zatem réwniez wielokulturowej. Tym, co
wedtug niego, podobnie jak wedtug innych teorii analogicznych,



pozostaje poza obrazem, jest nie tylko koncepcja ludu, ale réwniez
narodu (oraz suwerennosci), ktére zostatyby pochtoniete przez
uniwersalizm wyptukujgcy z sensu idee tozsamosci i formalizujgcy idee
konstytucji. Wiasnie tak postgpita owa niestandardowa wiekszos¢,
obejmujgca Europejskg Partie Ludowg i Partie Europejskich
Socjalistow, ktéra sformutowata Traktat ustanawiajgcy Konstytucje dla
Europy: formalizm prawny, ktéry przygniétt zywotnosé ludow;
supranacjonalizm instytucjonalny, pragngcy usung¢ suwerennos¢
narodowa.

Wiele mozna by powiedzie¢ w celu podwazenia zasadnosSci tezy
supranacjonalizmu wcielonej w praktyke przez Unie Europejska,
zdecydowatem jednak odda¢ gtos papiezowi Janowi Pawtowi II, ktory w
przemoéwieniu w UNESCO w roku 1980 wygtlosit petng pasji obrone
koncepcji narodu i suwerennosci: ,,Jestem synem narodu, ktory
przetrwatl najstraszliwsze doswiadczenia dziejow, ktéry wielokrotnie
byt przez sgsiadéow skazywany na $mierc¢ — a on pozostat przy zyciu

i pozostat sobg. Zachowat wlasng tozsamos¢ i zachowat posrod
rozbioréw i okupacji wtasng suwerennos$¢ jako naréd — nie w oparciu
o jakiekolwiek inne $rodki fizycznej potegi, ale tylko w oparciu

o wlasng kulture, ktora okazata sie w tym wypadku potegg wiekszg od
tamtych poteg. I dlatego tez to, co tutaj mowie na temat praw narodu
u podstaw kultury i jej przysztosci, nie jest echem zadnego
»hacjonalizmu”, ale pozostaje trwatym elementem ludzkiego
doswiadczenia i humanistycznych perspektyw cztowieka. Istnieje
podstawowa suwerenno$c¢ spoteczenstwa, ktéra wyraza sie w kulturze
narodu. Jest to ta zarazem suwerennos$¢, przez ktorg rownoczesnie
najbardziej suwerenny jest cztowiek. [...] W imie prymatu tego, co
wyraza sie w kulturze cztowieka — ludzkich wspolnot, ludéw i narodow
— moéwie: strzezcie wszystkimi dostepnymi Wam Srodkami tej
podstawowej suwerennosci, ktorg kazdy nardd posiada dzieki swej



kulturze. Strzezcie jej jak Zrenicy oka dla przysztosci wielkiej rodziny
ludzkiej. StrzezZcie! Nie dopuszczajcie, aby ta podstawowa suwerennos¢
stawala sie tupem jakichkolwiek intereséw politycznych czy
ekonomicznych. Nie dopuszczajcie, aby padta ofiarg r6znego rodzaju
totalitaryzmow, roznego rodzaju imperializmow czy hegemonii, dla
ktérych cztowiek liczy sie tylko jako przedmiot dominacji, a nie jako
podmiot wlasnego cztowieczego bytowania. Dla ktorych réwniez

i nardd, wiasny lub cudzyj, liczy sie tylko jako przedmiot dominacji
réznorodnych intereséw, a nie jako podmiot: pierwszy podmiot
suwerennosci, wynikajgcej z jego wlasnej autentycznej kultury (Papiez
Jan Pawet II, Przemdéwienie na Zgromadzeniu generalnym UNESCO, 2
czerwca 1980).

Wielki papiez Polak ukazuje sie tu jako straznik idei narodu i mitosci
ojczyzny, a takze jako nauczyciel suwerennosci. Koncepcja ojczyzny
odnajduje w nim wyzszg legitymacje, co okazuje sie fundamentalne dla
kogos, kto dzi$ pragnie rozwazac 6w coraz bardziej ztozony i bardziej
palgcy splot polityczno-kulturowej debaty europejskiej. Jesli w istocie
jest prawda, jak twierdzit papiez juz dwadzie$cia lat temu, Ze narody
europejskie ,,znajdujg sie dzi§ w stadium «post-tozsamosci»”, nalezy
zada¢ doglebne pytanie o sens i rozwdj historyczny owego
dramatycznego stanu post-tozsamosci dominujgcego w naszych
czasach.

Ogotocona przez przeciwstawne ideologiczne mistyfikacje
kosmopolityzmu i nacjonalizmu, tozsamos$¢ jest najbardziej
autentycznym dziedzictwem, z ktérego czerpac¢ powinna dzisiejsza
Europa. Tozsamos$¢ oznacza rowniez pamiec, Swiadomos¢ siebie i
zdolnos¢ dziatania, poniewaz umozliwia ona przesledzenie wstecz
wiasnej historii, nabycie znajomosci siebie za posrednictwem



odkrywania i troski o wlasne korzenie. Tego wtasnie Europa potrzebuje
dzi$ jak nigdy wcze$niej, poniewaz jej struktura jest nadmiernie
biurokratyczna i nie dos¢ duchowa.

Papiez Jan Pawet II byt doskonale §wiadom owej koniecznos$ci —
spogladajgc na Europe dostrzegat nie tylko struktury polityczne i
administracyjne, ale przed wszystkim profile duchowe, zarysy duszy
europejskiej i dlatego wiasnie podejmowat niezwyklte wysitki —
nieukoronowane natychmiastowym sukcesem, ale stopniowo
objawiajgce swoj proroczy charakter — by zawrze¢ wzmianke o
religijnych korzeniach judeo-chrzes$cijanskich w Traktacie
konstytucyjnym, poniewaz wiedziat, Ze bez otwartego ich wyrazenia
projekt europejski bedzie skazany na porazke. Wiedzial, ze jakakolwiek
konstrukcja spoteczna, ktéra dgzy do dtugotrwatych rezultatéw i
ogollnych celéw musi wspierac sie na kamieniu wegielnym wiary, jesli
ta ostatnia jest, jak w religii judeo-chrze$cijanskiej, oddzielona od
laickiego organizmu instytucjonalnego i z szacunkiem przyjmuje jego
decyzje (ta sama koncepcja zastosowana bowiem do religii takiej jak
islam, wchtaniajgcej w siebie panstwo, skutkuje fundamentalizmem,
zmierzajgcym w kierunku do wolno$ci przeciwnym).

Jan Pawet II spogladajac na Zwolennicy
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wszelkich teorii, ktére mogg jg uprawomocniaé, poniewaz koncepcja
post-tozsamosci jest kluczem nie tylko do wytlamania zasad i wartosci
poszczegblnych tozsamosci narodowych, ale rowniez przygotowuje
Europe na zamierzong przez nich wielkg transformacje, polegajgcg na
stopniowym zastgpieniu konkretnej tradycyjnej tozsamosci
europejskiej przez sformalizowane teorie praw cztowieka, stajgce sie
dogmatami polit-poprawnosci. Takze i tutaj, w kontekscie idei narodu
wylania sie ponownie roztam miedzy ptaszczyzng formalng a
ptaszczyzng witalng: Unia Europejska jako superpanstwo i
poszczegblne narody jako zywotne rdzenie.

Ponadnarodowe przezwyciezZenie tozsamosci narodowej to projekt
wymierzony bezposrednio przeciwko juz to narodom, juz to Europie
jako kontynentowi, punkt widzenia niszczgcy swiadomos¢ narodowgq a
dezintegrujgcy przy tym takze te europejskg — usuwajgc bowiem
swiadomos¢ narodu, wywotuje zanik mitosci ojczyzny: nie ma ojczyzny
europejskiej bez ojczyzn jej poszczegblnych ludéw.

Papiez Wojtyla byt jednoznaczny w swojej obronie prawa narodéw, jako
Ze jego ekumeniczno-ewangeliczna wizja antropologii nie pomijata
ludzkiej struktury spotecznej, owego pierwotnego fundamentu
zro$nietego z samym cztowiekiem, ktéry wyraza sie w swiadomosci
narodowej jako instytucjonalnym przejawie mitosSci ojczyzny.

W ramach tego obrazu rozdarcia zaostrzy? sie w ostatnich latach
podzial na euroentuzjastow i eurosceptykow. ,Wiecej Europy” — méwig
fasadowi zwolennicy Europy, majgc na mysli wiekszg koncentracje
wtadzy w rekach polityczno-biurokratycznych struktur Brukseli; mniej
Europy méwig eurosceptycy, rozumiejgc przez to mniejszg ingerencje



owej machiny wymuszonej integracji. Do tezy tych drugich
dorzucitbym jednakze — wiecej Europy, zaktadajgcej wiekszg
Swiadomos$¢ tozsamosci europejskiej a mniej mechanizmu
funkcjonowania instytucji, wiecej namystu a mniej pozytywizmu.

Kultura, odmieniana dzi$ przez przypadki w administracyjno-
technokratycznej wizji instytucji euro-wspdlnotowych, stata sie niczym
atrakcja z wesotego miasteczka instrumentem zyskiwania korzysci w
polityce wyborczej, podczas gdy powinna by¢ ona celem samym w
sobie, nie za$ §rodkiem do innych celéw; tak czy inaczej jest ona duszg,
ktéra umozliwia rozwdj instytucjom. Wobec poszanowania owej duszy,
kazda instytucja, nawet najbardziej zimna i techniczna, moze by¢
przestrzenig cnoty.

Przyktad: gdy w roku 1715, po tym jak wojna o sukcesje hiszparskg
pozostawita dtugi krwawy §lad ciggnacy sie przez caty kontynent,
Leibniz opracowuje projekt Konstytucji europejskiej, by zagwarantowac
pokoj miedzy narodami; poniewaz jednak uswiadamia sobie, Ze prawa i
traktaty mogg zosta¢ ztamane, wprowadza, z zapobiegliwo$cig typowg
wylgcznie dla wielkich myslicieli, czynnik stabilizujgcy, element
gwarancji pokojowej, ktory obejmuje obowigzujgcy charakter prawa i
sily oreza: instytucje ,,Banku Europejskiego”, w ktorej interesy
ekonomiczne nie bylyby juz przedmiotem sporéw, ale bodZcem do
wspolpracy.

Leibniz jest zdania, ze metoda ekonomiczno-monetarna stanowi
najlepszg gwarancje pokoju: ,,to w tym celu wtasnie najwiekszy Bank
Europejski zostanie powierzony w rece Rady Generalnej, a ksigzeta
(kazdy proporcjonalnie) posiada¢ bedg miliony ztoZzone w Banku, ktére



bedg tam réwnie bezpieczne, co w ich wlasnych skarbcach, a z ktérych
bedg mogli czerpac pewien procent zysku. Ich pienigdz nie bedzie w
istocie pozostawat bezczynny, a to stanowic bedzie swego rodzaju
mieszczanskie zabezpieczenie (cauzione borghese)”. Leibniz dostrzega
nielojalno$¢ monarchoéw i ich sktonno$¢ do nieprzestrzegania
traktatow, pragnie wiec ograniczy¢ to ryzyko. Stad koniecznos$¢
przywrécenia godnosci zaufaniu i moralnosci, i wytworzenia silnych
wiezdw, jak cho¢by ekonomicznych, jednak bez sprowadzania zycia
og6tu narodéw do prostej umowy finansowej. Nad tym wszystkim
powinno stac¢ zycie sumienia, zycie ducha, jedyna forma prawdziwie
niemozliwa do wyczerpania, w ktérej za sprawg inspirujgcej jg wolnosci
znajduje sie Zrodto wszelkiej autentycznej tworczosci cztowieka. Taki
byt Bank Europejski Leibniza; mogiby to by¢ rowniez centralny Bank
Europy dzis.

Obecna retoryka proeuropejska glosi: ,,mniej narodéw, wiecej Europy”,
przekres$lajgc tym samym jedyng mozliwos¢ dalszego istnienia Unii
Europejskiej, ktorg jest wolna wola narodéw, by zdecydowaty
zjednoczy¢ sie i dziatac¢ razem. Ta antynarodowa ostentacja jest
prawdopodobnie wynikiem nie tylko projektu autorytarnego i
wszechogarniajgcego, na tyle na ile pozwala biurokratyzm, ale réwniez
owocem napawajgcej smutkiem i zawstydzeniem ignorancji,
dramatycznej niezdolnosci myslenia konceptualno-historycznego. W
istocie ideologia proeuropejska nie zdaje sobie sprawy, Ze niszczac
ducha narodowego, jednoczes$nie usuwa jedyne skuteczne antidotum
na nacjonalizm pojmowany jako narodowa supremacja.

Stwierdziwszy powyZsze, nie uwazam, ze nalezatoby catkowicie
rozmontowac Unie Europejska, istnieje bowiem ryzyko, ze przygotuje
sie w ten sposéb miejsce dla brutalnych sit i niskich instynktow, jak



rowniez dla wpltywéw zewnetrznych, wobec niematego zagrozenia, ze
dokona sie konsolidacja fundamentalizmu islamskiego. Scenariusz
batkanski jest rzeczywistoS$cig bardziej prawdopodobng dla Europy
zdemontowanej, nieposiadajgcej zadnej wypracowanej racjonalnej
alternatywy, ktora bytaby wydajna i skuteczna.

Jesli droga biurokratyczna, centralizujgca i produkujgca chaos, zdotata
juz zaprowadzi¢ Europe bez tozsamosci, $ciezka anty-zjednoczeniowa
czy tez rozpadowa bez zadnych mediacji grozi doprowadzeniem do
tozsamosci bez Europy. Pierwsza z nich zostanie catkowicie odrzucona,
druga poprawiona i udoskonalona z myslg o lepszej konstrukcji,
prawdziwie europejskiej, nie ,,proeuropejskiej”. Teraz, jesli prawdziwi
przyjaciele koncepcji zjednoczonej Europy, gdziekolwiek by sie nie
znajdowali, zaczeliby stucha¢ owych gloséw, ktore polityczna
poprawno$¢ odrzuca jako suwerenistyczne, izolacjonistyczne i
ksenofobiczne, tzn. apeli tych, ktérzy chcg by¢ Europejczykami, nie
stajgc sie przy tym marionetkami instytucji, owych ludéw i narodow,
ktére pragng Europy bez utraty samych siebie, by¢ moze mielibySmy
mniej Europy naduzycia, a wiecej Europy autentycznej.

To jednak wtasnie z tego powodu prawdziwa Europa nie moze by¢
zawarta w —, a mniej jeszcze zbudowana na refleks;ji
postmodernistycznej i dekonstrukcjonistycznej, ktéra wraz z nakazami
politycznej poprawnosci, stanowi dominujgcy paradygmat réwniez w
kwestiach europejskich. Wszystko w procedurach UE jest
postmodernizowane i postmodernizujgce, w sposob zupeinie
nieSwiadomy, uwewnetrzniony i automatyczny przy wptywaniu na i
ustalaniu dowolnego stanowiska, analizy, namystu i dziatania. Unia
Europejska jest konglomeratem dwudziestu siedmiu narodéw, ktére
wspoélegzystujg w ramach struktury instytucjonalnej, biurokratycznej,



formalnie reprezentujgcej obywateli, ale istotowo pozbawionej z nimi
kontaktu. W tej przestrzeni narzucona zostata ideologia, ktéra usuneta
poczucie narodu i narodowej tozsamosci; liczy sie juz nie tozsamos¢, a
jedynie procedura, nie odpowiedzialno$¢ przed historig, a dorazna
okazja. Doktadnie tak, jak nakazuje dekonstrukcjonizm: wszystko musi
by¢ wymieszane i chaotyczne, pozbawione tozsamosci i opréznione z
sensu, by pozwoli¢ nowej sofistyce europejskiej spokojnie gra¢ swojg
gre: ta nowa klasa administratoréw i biurokratéw stanowi, jak
stwierdzit Shmuel Trigano: ,,doskonaty przyktad nowej,
postmodernistycznej elity”. Takie jest polityczno-ideologiczne spoiwo,
na ktérym utrzymuje sie instytucja euro-wspélnoty.

Nowa klasa administratorow i W zwigzku z tym

biurokratéw stanowi, jak przeciwstawiam

stwierdzit Shmuel Trigano: Europie formalnej i
oficjalnej Europe
witalng nie po to, by

te pierwszg

,doskonaty przykitad nowej,
postmodernistycznej elity”

zniszczy¢, ale by jg

potaczy¢ z drugg i
wiecej jeszcze, by jg powigzac z tamtg przy pomocy historyczno-
kulturowej umowy, nieskonczenie mocniejszej niz jakikolwiek traktat
czy jakakolwiek karta konstytucyjna. To taki odnowiony sojusz elit i
ludu, instytucji i narodow jest dzi$ potrzebny.

Zamiast tego jesteSmy przewaznie §wiadkami pustych pokazéw
retoryki, jak w przypadku cytowanej juz formuty: wiecej Europy. Styszy
sie jg przy kazdej okazji, wypowiadang z namaszczeniem godnym
przykazania lub z peilng groZzby arogancjg, stosownie do okolicznosci.
~Wiecej Europy” to panaceum na wszystkie choroby, rozwigzanie



wszelkich probleméw: wzrasta bezrobocie? Wiecej Europy je obnizy;
imigranci nie sg przyjmowani przez panstwa? Wiecej Europy przekona
je do ich przyjecia; biurokratyczny centralizm oddala obywateli od
instytucji europejskich? Wiecej Europy pomoze im sie przyblizy¢.
Pandemia krzywdzi i zabija ludzi, szkodzi gospodarce i jg niszczy?
Wiecej Europy sprawi, ze przezwyciezymy kryzys sanitarny.

Frazy tej pelne sg formulacje celéw ideologicznych i instrumentalnych
dla idealnej cywilizacji europejskiej. Jednakze ryzykuje sie w ten sposdb
zniszczenie dobra niematerialnego, ktore zostato wykute i
zakorzenione w przeciggu wiekOw; istnieje zagrozenie, ze zniknie ono z
powodu zabdjczej mieszanki politycznego oportunizmu i duchowej
nedzy. Usuwa sie w Europejczykach pewnos$¢ ich tozsamosci i demoluje
wiare, ze pomimo wszystkich konfliktéw posiadajg w Europie ojczyzne
pankontynentalna.

Czy zatem wiecej Europy? Jesli Europe pojmowac jako strukture
biurokratyczno-techniczng, z catg pewnoscig nie. Jesli jednak owo
naduzywane, wcigz jednak szlachetne stowo odnosimy do dwéch
milleniéw historii ducha, ktéry rozszczepiajgc sie na wiele ludow,
wytworzyt ogdlng tozsamos¢ kontynentu oraz poszczegdblne
tozsamosci swoich narodow, wowczas tak, pozostaje nam ono
potrzebne.

Po odwrdceniu jego znaku i przemianie sensu, wyrazenie to moze
stuzy¢ do twierdzenia rzeczy przeciwnej wobec tego, co oznacza dzis: to
znaczy do odzyskania tozsamos$ciowej wartos$ci europejskosci,
konkretnej i historycznej egzystencji naszych ludéw. W ten sposob,
wobec catkowicie innej definicji, ,wiecej Europy” oznaczac bedzie cel



podzielany przez wszystkich Europejczykéw, o ile zalezy im na
tozsamosci narodowej i kontynentalnej wlasnie: ozywienie
pierwotnych, zapomnianych Zrédet, odzyskanie dumy z naszej historii,
potwierdzenie wartos$ci i ustalenie na nowo wzorcéw ich obrony. Nie
demontaz Unii Europejskiej, ale przeciwnie ponowne jej ustanowienie
na fundamencie solidniejszym i bardziej szlachetnym, jej faktyczna
regeneracja.

Przechodzgc do zakoniczenia, przedstawie Panstwu dwa przyktady
pustego formalizmu obecnej epoki, naznaczonej epidemig
koronawirusa: jeden odnosi sie do dziedziny spoteczno-ekonomicznej,
natomiast drugi do spoteczno-sanitarnej.

Od kiedy wybuchta pandemia, szarlatanéw, negacjonistow, wyznawcow
teorii spiskowych wszelkiej orientacji kulturowej i wszelkich barw
politycznych ogarngt szal obwieszczenia fantastycznych i stabo
zdefiniowanych spiskéw, ktore miaty sta¢ u podstaw wywotanej przez
chinskiego wirusa epidemii; bredni — bedgcych skutkiem zaniku
kryterium autorytetu (czego$ wiecej niz formy wiadzy) jako pochodnej
wartosci danej hipotezy, teorii czy zasady — rozprzestrzeniajgcych sie w
kapilarnych gtebinach mediéw spotecznosciowych. ByliSmy swiadkami
kolektywnego stowotoku, owocu nie tylko niewiedzy, ale takze
arogancji, ktory zatrut opinie publiczng i skazit relacje miedzy osobami
i miedzy grupami spotecznymi, wywotujgc destabilizacje psychiczng i
dezorientacje polityczng, na ktére znalez¢ lekarstwo nie bedzie rzeczg
tatwg. W tej sytuacji rowniez naukowcy mieli swéj wktad w
powiekszanie chaosu swoimi bezustannymi wypowiedziami, czesto
nieprzemyslanymi i wewnetrznie sprzecznymi.



Z drugiej strony 6w efekt deprecjacji wartos$ci namystu i jezyka
wspierany jest przez znieksztalcenia i manipulacje na ptaszczyznie
teorii spoteczno-ekonomicznej. Przykladem tego jest Swiatowe Forum
Ekonomiczne, majgce siedzibe w centrum Europy i bedgce $cisle
powigzane z brukselskimi instytucjami, ktére wypracowato koncepcje
Wielkiego Resetu, technokratycznego projektu dostosowujgcego
Swiatowy system produkcji nie do rzeczywistych i waznych potrzeb
ludzi, ale by uksztaltowaé zen podstawe dla pewnych wizji
ideologicznych.

Wielki Reset na nowo jednoczy i odnawia dwie nici ideologiczne
siegajgce dziewietnastowiecznej lewicy, 1gczgc je z najbrutalniejszg
przestrzenig finanséw (ktéra, nawiasem mowigc, nie stanowi
prawdziwego kapitalizmu, a jego zdegenerowang postac) i tworzac
niepokojgcg hybryde teoretyczno-praktyczng. W istocie na stole nowej,
barbarzynskiej i okrutnej finansjery cien socjalizmu utopijnego tgczy
sie z widmem marksistowskiego komunizmu, a oba one splatajg sie z
umystowymi i operacyjnymi schematami typowymi dla wspotczesnej
technokracji i wykorzystywanymi przez globalnych graczy w dziedzinie
medidw, informatyki, robotyki i sztucznej inteligencji.

Ze swojej natury 6w nowy globalny projekt technokratyczny jest
poteznym sprzymierzencem Europy formalnej, ale najzacieklejszym
wrogiem Europy witalnej, poniewaz podobnie jak socjalizm i
komunizm, on takze pragnie sttumié tradycje i uderzyc¢ ze szczegdlng
sitg w zachodnig religie: chrze$cijanstwo ma by¢ zredukowane do
podrecznika osobistego przetrwania a Kosciot (tak katolicki, jak
protestancki) do statusu organizacji pomocy spotecznej, pozbawiony
swego wymiaru fundamentalnego, ktory obejmuje gloszenie i



transcendencje; judaizm bedzie tolerowany jako zastona przed
zarzutem antysemityzmu, jednak bedzie podlegat atakom w postaci
krytyki i bojkotu panstwa Izrael, co dowodzi faktu, ze anty-syjonizm
jest formg antysemityzmu. Tu chcialem zasygnalizowa¢ w nawiasie, ze
tego rodzaju atak na Izrael jest wspdimiernie analogiczny do tych
wymierzonych przez r6zne skrajnie lewicowe i skrajnie prawicowe
grupy spiskowcéw przeciwko miedzynarodowemu $wiatowi
zydowskiemu, uznawanemu za wierzchotek konspiracji, ktorej czescig
miatby by¢ réwniez Wielki Reset, majgcej na celu zaprowadzenie
nowego porzgdku swiatowego. Jak wida¢, umystowy batagan
rozlewajgcy sie w owych pseudoteoriach jest tak wielki, ze nie
zastuguje na dalsze zglebianie.

Oprocz tej socjalistyczno-komunistycznej i anty judeo-chrzescijaniskiej
ekshumacji, Wielki Reset upozorowat kolosalng i niezno$ng
technokratyczng farse pod przewodnictwem tzw. globalnych elit,
bedacych straznikami politycznej poprawnosci, a wiec stronnikami
Swiatowej lewicy, ktorzy podlizujg sie, twierdzgc zasadniczo: tylko
maszyny mogg uratowac ludzkosé¢, dlatego powinnismy catkowicie
zaufac technologii, ktéra zastgpi cztowieka nie tylko w pracach
mechanicznych, ale réwniez w tych bardziej wyrafinowanych, a nawet
zastgpi mu myslenie, a wiec réwniez Swiadomos$¢. Postmodernizm od
post-humanizmu dzieli tylko maty krok. Ten wtasnie kierunek wskazujg
tego rodzaju ogélnoswiatowe projekty. Doktadnie przeciwny w
stosunku do tego, co sadzit Martin Heidegger (i na szczeScie wielu
innych dzisiaj), gdy wiasnie o technologii i zagrozeniach z niej
wynikajgcych méwit: ,tylko B6g moze nas uratowac” (,,nur noch ein
Gott kann uns retten”).



O ile w przypadku Wielkiego Resetu na plan pierwszy wychodzi rozktad
judeochrzescijanskiej tradycji religijnej w ramach nowej religii
technologii, w przypadku pandemii jest to biurokratyzacja, ktora
paralizuje reakcje opieki zdrowotnej, tak instytucjonalnej, jak
indywidualnej. Warto przyjrzec¢ sie, w jaki sposéb kryzys zdrowotny
spowodowany pandemig zostat potraktowany przez instytucje.

Bez osgdzania planu szczepienia, ani stanowiska przeciwnego (za
oboma i przeciwko obu utrzymuje, ze nalezy po prostu uszanowac
zasade podstawowg, ktora gwarantuje wolnos¢ opieki, tj. osobisty
wybdr, jak sie leczy¢), ogranicze sie do stwierdzenia, ze podczas gdy
USA, Izrael i Anglia, zdecydowawszy, ze krétkoterminowo
najwydajniejszg odpowiedzig, by mozliwie ograniczy¢ liczbe ofiar
Smiertelnych, nie zrujnowa¢ zaktadéw produkcyjnych i gospodarki jako
takiej, a takze by nie wywota¢ groznej entropii spotecznej, jest masowe
szczepienie, zadziataly szybko i skutecznie, wedtug zasad wolnosci
inicjatywy i bez biurokratycznych hamulcéw, produkujac szczepionki i
dostarczajgc mozliwie szybko konieczne ich dozy, by zapewni¢
bezpieczenstwo populacji i ponownie uruchomi¢ machinerie
gospodarki, ale rowniez uzyskac¢ pozytywng dynamike
psychospoteczng.

Unia Europejska, przeciwnie, porusza sie w sposéb i z predkoscig
typowg dla biurokracji, niezgrabnie i powoli, wydajgc zawite przepisy
prawne i narzucajgc abstrakcyjne reguty, nakazy i zakazy. Rdwniez w
tym przypadku, w mojej interpretacji, techniczny formalizm zastgpit
zywa tradycje, poniewaz europejscy rzgdzacy po raz kolejny wybrali
droge centralizacji, pomijajgc te, ktéra jest tradycyjnie najlepszg
metodg w kwestiach spotecznych i zarzgdczych, tzn. Sciezke



pomocniczo$ci, w mys$l ktérej organ wyzszego poziomu hierarchii
zastepuje organ na poziomie nizszym jedynie w wypadku, gdy ten
ostatni nie jest w stanie wypeini¢ powierzonych mu zadan, i odwrotnie:
organy na nizszym poziomie hierarchii mogg prawomocnie, a zatem i
swobodnie, dziata¢ we wszystkich dziedzinach i zajmowac sie
wszelkimi problemami napotkanymi na swoim poziomie kompetencji,
az zblizg sie do decyzyjnej wolnos$ci rodziny jako podstawowej komorki
spotecznej, a takze wolnosci jednostki, jako pierwotnego zrodta
sumienia. W tym kluczu sgdze Ze idea (i wynikajgca z niej praktyka)
pomocniczosci byta najbardziej moze znaczgcg cechg owocnego
zwigzku konserwatyzmu z liberalizmem, charakteryzujgcego, cho¢
czasami w sposOb nieujawniony i nieciggly, antytotalitarng i
antyetatystyczng mysl Europy XX wieku.

Idea pomocniczosci byla Od ponad wieku
najbardziej moze znaczgca pomocniczos¢ jest
cechg owocnego zwigzku

konserwatyzmu z

liberalizmem

koncepcjg fundamentalng dla nauki spotecznej Kosciota,
uksztattowanej w roku 1891 w encyklice Rerum novarum papieza
Leona XIII, a nastepnie umocnionej w encyklikach Laborem exercens
(1981) i Centesimus annus (1991) papieza Jana Pawta II, a zatem
reprezentuje jeden z najznakomitszych wyrazow tradycji europejskiej w
przestrzeni ekonomiczno-spotecznej. A poniewaz pomocniczo$¢ rodzi
sie wlasnie z idei wolnosci, UE powinna byta po prostu, moze tylko w
ramach narzuconych przez sytuacje wyjgtkowa, jak pandemia, zezwolic¢
na praktykowanie wolnosci od ptaszczyzny indywidualnej po najwyzszy



poziom spoteczenstwa. Zamiast tego po raz kolejny biurokracja,
administracyjne wcielenie mysli pozytywistycznej, zatopita tradycje,
wylgczajgc Swiadomos¢ historyczng i jej zywag mysl.

Mniej wiecej stulecie temu, w roku 1930, José Ortega y Gasset
ostrzegat: Europa upada w wyniku umasowienia sumien: dekadencja ta
wigze sie z postepujgcg biurokratyzacjg zycia; biurokratyzacja zas jest
obliczem etatyzacji spoteczenstwa. W dyskusji tej nie chodzi o panstwo
w ogdle, czy o panistwo prawa, ale o panstwo rozumiane jako
deformacja wywotana przez ideologie etatyzmu, ktéry moze stac sie
najgorszym wrogiem spoteczenstwa, wspolnoty i jednostek.

Ze $rodka do osiggania pozytywnych rezultatow dla rozwoju
spoteczenstwa jako ogétu jednostek, komoérek rodzinnych,
spotecznosci, zrzeszen zawodowych i grup interesu, panstwo stato sie
celem, osoby za$ staty sie Srodkami do osigniecia owego celu: panstwo
nie stuzy juz obywatelom, ale osoby stuzg panstwu. Tym sposobem, gdy
Europa formalna, czyli Unia Europejska wraz z jej strukturami
instytucjonalnymi, zapragneta sta¢ sie super-panstwem, powrdcit 6w
mechanizm, w ramach ktérego ludzie i same narody Europy stuza
europejskiemu super-panstwu, ktérego celem nie jest juz Europa
witalna lub idealna, jako jedyny warunek mozliwosci istnienia
europejskich obywateli, ale wylgcznie panistwo. W koncu, Europa staje
sie Srodkiem umacniania owego panstwa z kazdg chwilg bardziej
odlegtego od obywateli.

Tylko pamie¢ umozliwia korzeniom pozostanie przy zyciu, poniewaz
pamie¢ pozwala na przekazywanie tozsamosci z pokolenia na
pokolenie; a jako Ze martwy korzen staje sie skamieling, znaleziskiem



archeologicznym, tozsamos$¢ europejska musi by¢ wcigz ozywiana.
Poniewaz za$ sama w sobie jest mnoga, mozemy méwi¢ o miedzy-
tozsamosci Europy (inter-identita dell’Europa), tozsamosci, w ktorej
udzial majg r6zne formy identyfikacji, jednak wszystkie one sg bliskie
wspolnej istocie, spdjne z jej instytucjg pierwotng w takim sensie, ze ta
stanowi podstawe dla wszelkich rodzin kulturowych i religijnych,
politycznych i prawnych pos$réd ludéw Europy. Chodzi o przestrzen
pierwotng i metafizyczng, z ktérej wytonity sie w nieskoriczonym
szeregu rozgatezien wszystkie struktury naszej cywilizacji.

Jednak tozsamos$¢ oznacza rowniez transcendencje, projekt, wolnos¢. W
tym punkcie tozsamos$¢ tgczy sie z prawdg, ze Swiadomoscig siebie,
ktérg bierze sie z poszukiwania prawdy, z owego wychodzenia ku
innemu, ku temu, co wyzej, ku temu, co stanowi granice wtasnego bytu
i co, jednoczes$nie, nadaje mu kryteria autonomicznego dziatania.

Zatem, jako ze Europa zywotna jest ekspresjg ludéw zyjgcych na
kontynencie i jako Ze ludy te mogg dalej zy¢ jedynie, jesli przetrwa ich
tradycja, zarowno narodowa jak i kontynentalna, Europa tylko wtedy
bedzie zyta i szta do przodu, o ile ponownie stanie sie dziedzictwem dla
swoich ludéw, o ile bedzie odczuwana jako ojczyzna, jako ojczyzna
europejska, jesli wcigz bedzie sie odwotywac do swoich narodéw, do
swojej tradycji, swoich pierwotnych wartosci, i swoich prawdziwych i
podstawowych zasad, ozywiajgc je a w ten sposob regenerujgc i samg
siebie; inaczej Europa bedzie mogta tylko dalej sie formalizowa¢, az
stanie sie mumig samej siebie lub — w najlepszy przypadku — muzeum
tradycji, z ktérej uciekto zycie.
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