[CALY WYKLAD] Jean-Luc Marion:
»<Fenomenologiczna otwartos¢ Objawienia”

Objawienie dokonuje sie nie dlatego, ze Sciezki zostalty wyprostowane,
doliny wypelnione, pagérki zréwnane, a wszystko, co krete, udato sie
wyprostowad, tak jakby trzeba byto spetni¢ wiele warunkéw wstepnych,
zanim Bog bedzie mogt siebie samego ukazac. Nie, do Objawienia
dochodzi wtasnie wtedy, kiedy Sciezki wcigz pozostajg krete — a wrecz
dokonuje sie ono po to, by nam te kreto$¢ pokaza¢ — moéwit prof. Jean-
Luc Marion podczas wyktadu ,,Fenomenologiczna otwartos¢
Objawienia”, wygtoszonego w ramach Wyktadéw Janopawltowych
organizowanych przez Instytut Kultury sw. Jana Pawta II na Angelicum.

Oddzielenie kwestii objawienia od zagadnienia wiary, ewidentnie
zakladane w nowozytnej teologii dzieki odréznieniu od siebie
traktatow de revelatione oraz de fide, okazalo sie korzystne dla teologii
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(czy tez, jak blyskotliwie ujat to Kant, dla wydziatow teologicznych):
pozwolito jej rosci¢ sobie prawo do formutowania racjonalnych
twierdzen, inteligibilnych w samych sobie, co umozliwito jej stanie sie
naukg, a nawet zaliczanie sie do ,,wyzszych wydziatéw” (by ponownie
uzy¢ Kantowskiego wyrazenia), i to do tego stopnia, ze zaczeta ona — na
podstawie schematu uporzgdkowania nauk zapozyczonego od
Arystotelesa — przypisywac sobie panowanie nad wszystkimi naukami.
Ale te korzysSci miaty swojg cene, ktorg koniec koricow trzeba byto
zaplacic¢: poniewaz roszczona sobie przez teologie naukowos$¢
pozostawata niedookres§lona oraz, co najistotniejsze, podwazat jg fakt
niemoznos$ci dosiegniecia w tym zyciu scientia Dei et beatorum (w
ktérej jako jedynej mogta by¢ ona zakorzeniona), pojawita sie
konieczno$¢ poddania hipotetycznie ,,dostatecznych” twierdzen
objawienia interpretacjom jedynego rozumu, jaki rzeczywiscie jest nam
dostepny: rozumu korzystajgcego z ,naturalnego swiatta”,
przynajmniej w tej formie, na korzystanie z ktorej pozwala nam system
metafizyczny. Ta nowa interpretacja zdominowata najpierw caty ruch
angielskiego o$wiecenia (od 1624 roku i dziet Herberta z Cherbury,
poprzez Locke’a z jego The Resonableness of Christianity [1695], az po
Hume’a i Dialogues Concerning Natural Religion [1779]; nie méwigc
juz o Christianity Not Mysterious Johna Tolanda [1696] oraz
Christianity as OId as the Creation of the World, or the Gospel a
Republication of the Religion of Nature Matthew Tindala [1730]), a
nastepnie francuskg ,,epoke swiatel” (nade wszystko chodzi tu o La
confession de foi du vicaire savoyard z. czwartego rozdziatu Emile, ou
de I’éducation Rousseau [1762]), az po niemieckie Aufklirung, w
ktérym debata ta zostata zamknieta poprzez wyniesienie jej na poziom
systemu pojeciowego (w Versuch einer Kritik aller Offenbarung
Johanna Gottleba Fichtego [1793], ktéra to praca wyprzedza wnioski,
jakie rok pézniej Kant byl zmuszony wyciggna¢ z wlasnej krytyki
czystego rozumu, zaprezentowanej w Religion innerhalb der Grenzen
der bloBen Vernunft). Ta nowa interpretacja objawienia przynajmniej



na pozoér odniosta triumf, bowiem nawet najbardziej konserwatywni
obroncy ,,objawienia” zaczeli powotywacé sie na rozum jako na
»O0bjawienie naturalne”. Jednak to zwyciestwo byto tylko
powierzchowne, bowiem juz w chwili jego odnoszenia triumfatorzy na
wiele sposobow dali Swiadectwo tego, jak bardzo nieprecyzyjne jest
samo pojecie ,,rozumu”, wykorzystywane przez nich do
uprawomocnienia swej krytyki ,,objawienia” (rozumianego jako nauka).
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A zatem ,rozum”, rozciggajgc swa jurysdykcje ze skoniczonosci na to, co
przynajmniej przypisuje sobie wolnos¢ od niej (czyli na
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nieskonczonos$¢), przy$wiadcza temu, jak niedookreslone jest samo
pojecie ,rozumu”.

Kazda ,filozofia religii” Podobnie

dopuszcza wieloznacznosé niedookreslone jest

polegajaca na potgczeniu w to pojecie, z jakim
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wiedzy objawiajgcej lub jawnej Hegel wyrazniej niz
Fichte i Schelling
dostrzegt kryjacg sie

w podejsciu Kanta
trudnos¢ i pragnat jg przezwyciezyc¢: skonczony rozum moze stanowic
prawa wyltgcznie w dziedzinie tego, co jest w stanie poznac —
skonczonych przedmiotéw oraz wlasnych intuicji, poje¢ i apercepcji. By
sta¢ sie naprawde powszechnym, skoniczony rozum musi za pomoca
pojecia przyjac istnienie tego, co nieskonczone, a co odtad bedzie
traktowane jako rzeczywiscie nieskonczone i faktycznie poznane w
ramach wiedzy absolutnej. Tylko pod tym warunkiem skonczony rozum
bedzie w stanie wkroczy¢ w domene nieskonczonosci, tak jak przejawia
sie ona choc¢by w ,religii”, ktérg dzieki temu pelnoprawnie bedzie
mozna okresli¢ mianem ,,objawionej”. Powtérzmy, objawienie nie
odstoni niczego ponad to, co rozum i tak juz wiedziat, ale tym razem
bedzie on to wiedzie¢ nalezycie, gdyz w odniesieniu do niego
zajmujemy sie teraz wiedzg absolutng. Wcigz jednak nalezy uzasadnié
rozciggniecie na to, co nieskoniczone, pojecia wiasciwego temu, co
skonczone. Ta kluczowa trudnos$¢ okre$la zarazem najwyzszg ambicje,
jak i gleboko zakorzeniong niejednoznacznos¢ tej pozytywnej realizacji



systemu metafizycznego, na ktorg porwat sie Hegel, zanim
przedsiewziecie to nie zatamato sie pod wlasnym ciezarem, stajgc sie
realizacjg negatywng (co zostato sprowokowane przez Feuerbacha i
dopeinione przez Nietzschego). W powigzaniu z ,,objawieniem” kazda
»filozofia religii” (Hegel), pojmowana jako nobilitacja pojecia ,filozofii
objawienia” (Schelling), dopuszcza wieloznaczno$¢ polegajaca na
potgczeniu w jednym pojeciu dwéch terminéw, ktore sg nieomal
rOwnoznaczne: wiedzy objawionej (geoffenbarte) oraz wiedzy
objawiajgcej lub jawnej (offenbare) [découverte], ewidentnej i pewnej,
czy tez (jak powiedziatby Kartezjusz) jasnej i wyraznej[5]. Ale czy
dokonywane przez objawienie odkrywanie [découvrement], odstanianie
i wydobywanie na §wiatlo moze — nawet w swej szczytowej i
ostatecznej odmianie — by¢ zarejestrowane w ramach takiego samego
uktadu, jak to, co zgodnie z ,rozumem” metafizyki (nawet w wersji
przyjetej przez spekulatywng dialektyke) prowadzi do ukazania czy
nawet ewidentnego wziecia w posiadanie przedstawionego twierdzenia
(bez zostawienia czegokolwiek absolutnemu duchowi) jako prawdy
definitywnie ustalonej w samej sobie? Czy wszystko, co jest odstaniane
przez objawienie moze i musi by¢ rejestrowane w ramach tego, co
rozum wyjawia, wyjasnia i odstania z prawdy? Gdy rozum ujawnia
prawde (aletheia), czy postepuje on wedtug tych samych procedur i
operacji, co objawienie (apokalypsis) odstaniajgce to, co daje do
poznania?|[6]

Jak dotad tego pytania nie zadawano, bowiem epistemologiczna
interpretacja objawienia zawsze wydawata sie oczywista. Ta
oczywisto$¢ przestonita oryginalnos¢ i problematycznos$c¢ pojecia (jesli
wcigz musimy tak to uymowac) objawienia, bowiem dokonywane
przezen odstoniecie zostato bez jakiejkolwiek krytycznej ostrozno$ci
zrOwnane z tym, czego dokonuje prawda, wyjasniajgci ujawniajgc. Do
tej pory wskutek okreslonej epistemologicznej interpretacji objawienia



i jego skutkow (propositio sufficiens) wtasciwy charakter objawienia
jako apokalypsis wcigz nam umyka, ukryty za oczywisto$cig prawdy
rozumianej jako aletheia. Tutaj koniecznie trzeba poczyni¢ pewne
wyjasnienie oraz dokona¢ wyboru. Tak wstepna analiza nie moze
obejmowac przeciwstawienia, jakiego prébowat dokonac¢ Heidegger (w
unikalnym czy nieomal unikanlnym jak dotad przedsiewzieciu)
pomiedzy greckim znaczeniem stowa aletheia, tak jak byto ono
uzywane przez Arystotelesa, Platona i wczes$niejszych mySlicieli, a
zydowskim i chrzescijanskim sposobem rozumienia stowa apokalypsis.
Nie moze nam tutaj o to chodzié, nie tylko z tego wzgledu, Ze wykracza
to poza co$, co ja jestem w stanie zaledwie naszkicowa¢, ale rowniez
dlatego, ze tak naprawde wcale tego nie potrzeba. Jak juz zobaczylisSmy,
zwykte (i niedookreslone) pojecie objawienia jest nowozytne,
stanowigc rezultat niedawnych polemik pomiedzy teologami i
metafizykami. A zatem tego, czemu przeciwstawiane byto ,,objawienie”
i co ono zarazem zaciemniato — poniewaz oczywisto$c¢ jego
antagonistycznej relacji z ,,rozumem” zamkneta mozliwos$¢ jego
dookreslenia lub w najlepszym przypadku pozostawita je zasadniczo
niedookreslonym - nie da sie odnaleZ¢ w pierwotnym znaczeniu stowa
aletheia, ale w tej jego formie, ktérg przybrato ono z chwilg
ustanowienia sporu pomiedzy ,,rozumem” a ,,objawieniem”. Chodzi o
to, ze odej$cie od pojmowania objawienia jako apokalypsis ma swe
korzenie w interpretowaniu aletheia jako prawdy w znaczeniu pewnosci
ukazujgcej jasne i wyrazne przedstawienie jako dowéd. Moment ten —
rozpoczecia filozoficznej nowozytnosci przez ostatnich scholastykow
oraz filozofie epoki kartezjanskiej — jest uznawany za tozsamy z
ustanowieniem systemu metafizycznego. Definiuje sie zatem prawde
zgodnie z warunkami okre$lajgcymi mozliwo$¢ udowodnienia czego$ z
pewnoscig lub tez wedtug dwéch zasad metafizycznych, tak jak zostaty
one utrwalone przez Leibniza w paradygmatycznych formutach: zasady
sprzecznosci i zasady racji dostatecznej[7]. Te dwie zasady, jak dwie
bramy z brazu, wyznaczajg dostep do prawdziwych twierdzen, ktore



odtad mogg (przynajmniej z duzym prawdopodobienstwem) stanowic
przedmiot posiadania dzieki dajgcym pewnos$¢ dowodom. Nastepnie
twierdzenie tak poznane zgodnie z tg metafizyczng definicjg prawdy
moze wzbudzi¢ w nas zgode, stac sie przekonaniem zakorzenionym w
rozumie oraz, krotko mowigc, zosta¢ usankcjonowane przez wole, tak
jak zostato to ujete przez Kartezjusza: ,wielka jasno$¢ pojmowania
wywotata wielkg sktonno$¢ mojej woli (ex magna Iuce in intellectu
magna consequuta est propensio in voluntate)”[8]. Jesli ten
epistemologiczny model rozciggniemy na ,,objawienie”, podgzajgc na
przyktad w kierunku wyznaczonym przez Suareza, dotrzemy do
propositio sufficiens, ze wszystkimi dowodami przedstawiajgcego
,objawiong prawde” woli, ktéra — zaktadajgc, ze postepuje ona w dobrej
wierze, a wiec ze w ogdle trzyma sie wiary — powinna to propositio
sufficiens zaakceptowac, uznac za prawde, jak tez potencjalnie je
pokochac.

Jednak istnieje tez inne mozliwe do pomyslenia ujecie objawienia jako
apokalypsis, ktére nie tylko rézni sie od prawdy rozumianej w sposdb
zgodny z systemem metafizycznym, ale wrecz odwraca relacje
pomiedzy jego terminami. Tradycja ta, cho¢ na pozér marginalna w
tekstach, znajduje w nich do$¢ regularny wyraz i zachowuje peing
spojnosc. A zatem na przyktad u Wilhelma z Saint Thierry znajdujemy
oba Kartezjaniskie terminy, ale w catkowicie odwrdconej relacji: [...] non
tam ratio voluntatem, quam voluntas trahere videtur rationem ad
fidem — ,,poniewaz nie jest tak, ze rozum pocigga wole, ale raczej to
wola wydaje sie sktania¢ rozum do wiary”[9]. To odwrdcenie zostato z
najwyzszg klarownos$cig stematyzowane przez Pascala, ktory dobrze
wiedzial, jak przeciwstawi¢ sie Kartezjanskiej maksymie: , Dlatego tez,
gdy my moéwigc o rzeczach ludzkich powiadamy, Ze nie mozna
pokocha¢, zanim sie pozna, co nawet weszto w przystowie, §wieci,
przeciwnie, méwigc o rzeczach Bozych, powiadajg, Ze nie mozna



poznad¢, nim sie nie pokocha i ze mitos¢ jest jedyng drogg do prawdy.
Jest to jedna z najmadrzejszych ich sentencji”[10]. Za$ ci dwaj autorzy
w istocie komentowali godng uwagi formute Augustynska, ktorg nalezy
tu przytoczy¢ w catosci:

Probamus etiam ipsum [Spiritum Sanctum] inducere in omnem
veritatem, quia non intratur in veritatem, nisi per caritatem:
,Caritas autem Dei diffusa est”, ait apostolus, ,,in cordibus
nostris per Spiritum Sanctum qui datus est nobis” (Rz 5,5)[11].

Innymi stowy, tak jak prawda objawiona w rzeczywistosci i ze swej
istoty wylania sie (se découvre) wylacznie dlatego, ze Duch Swiety,
wylany (wedtug $w. Pawta) w naszych sercach, nas do niej prowadzi
(inducere, w ktorym to stowie wybrzmiewa Pascalowskie entrer czy
uzyte przez Wilhelma z Saint Thierry trahere), tak tez warunki
mozliwosci odstoniecia (découvrement) nie sg juz okreslane przez
mozliwo$¢ doswiadczania skoniczonych przedmiotéw (mianowicie
poprzez krytyke, zasady metafizyki, jasne i wyrazne idee, dajgce
pewnos$¢ dowody), ale przez mitos¢, ktéra odtad odgrywa role warunku
zdobycia wiedzy o tym, co dla skonczonego rozumu wcigz wydaje sie
niedostepne i niemoZzliwe czy tez, jeszcze lepiej, niedajgce sie
pomysle¢, przynajmniej o tyle, o ile uzna sie to za niemozliwe.

Musimy oszacowac radykalne, cho¢ osobliwe konsekwencje takiego
odwrdcenia relacji pomiedzy terminami, zgodnie z ktérym podazanie
za wolg powinno kierowa¢ poznaniem. Bowiem nie chodzi juz o samo
wykorzystywanie rozumu w praktyce, odnosnie do ktérego nikt (a juz
zwlaszcza nie Kant)[12] nie kwestionuje pierwszenstwa woli wzgledem
poznania: dokonuje decyzji co do tego, czego chce, a nastepnie



wykorzystuje swoj
Pragnienie jest rzeczywiscie intelekt, by za jego
pomocg 0siggngc
wybrany cel. Chodzi

konieczne, jesli ma je
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bezposrednio ma znaczenie dla pojecia objawienia, zwtaszcza w
przypadku §w. Augustyna, ktory — jak czesto zwracano na to
uwage[13] — nie mOwi czesto o tym pojeciu. Zalgzki odpowiedzi na oba
te pytania moga wytonic sie dzieki uwaznej lekturze jednej z rzadkich u
Augustyna definicji objawienia, i to do$¢ zaskakujgcej: Ista attractio,
ipsa est revelatio — ,,To objawienie jest pocigganiem”[14]. Formutle te
da sie zrozumie¢ wylgcznie w kontekscie przedstawionego przez
Augustyna, szczegdtowego komentarza do | 6,44: ,Nikt nie moze
przyj$¢ do Mnie, jezeli go nie pociggnie Ojciec, ktéry Mnie postat
(helkysé auton, traxerit eum)”[15]. Jednak wydaje sie tu konieczne
zastrzezenie: czyz to nie ludzie ,takngcy i pragngcy sprawiedliwosci”,
sg tymi, ktorzy zgodnie z oSmioma blogostawienstwami zostang
»hasyceni” (Mt 5,6)? Tak wiec wlasnie pragnienie — czyli wola - jest
rzeczywiscie konieczne, jesli ma je zaspokoi¢ Bég. W tym przypadku jak
mielibySmy wierzy¢ w sposdb bierny, opierajgcy sie na pocigganiu i
przycigganiu (Nemo venit nisi tractatus), skoro wszyscy doswiadczamy
tego, ze wierzymy tylko wéwczas, jesli tego chcemy (credere non potest



nisi volens)[16], skoro jeSli tego nie chcemy, to tak naprawde nie
wierzymy, i skoro ,wyznanie [...] na tym polega, Ze iZ mowisz to, co
masz w sercu (Hoc est enim confiteri, dicere quod habes in corde)”[17]?
Ale mamy tez przeciez wspomniane stwierdzenie z | 6,44, zbiezne z
naszym doswiadczeniem, ze ,,duch jest pociggany i to mitoScig (trahitur
animus et amore)”[18]. Niemniej ta aporia sama otwiera droge do jej
przekroczenia: bowiem w rzeczywistosci jestem pociggany w
niewielkim stopniu przez swg wole, a nade wszystko przez pragnienie
pragnienie przyjemnosci (parum est voluntate, etiam voluptate
traheris”)[19]. Potwierdza to nie tylko doswiadczenie (Da amantem, et
sentit quod dico - ,Daj mi cztowieka kochajacego, a pojmie to, co
mowie”)[20] oraz autorytet Wergiliusza (Trahit sua quemque voluptas —
»,Kazdy ma lubos¢, ktéra wiedzie go za sobg”)[21], ale réwnieZ same
Psalmy: ,,Raduj sie w Panu (delectre in Domine), a On spelni pragnienia
twego serca” (Ps 37,4), czy tez: ,,Synowie ludzcy [...] sycg sie thuszczem
Twojego domu, poisz ich potokiem Twoich rozkoszy. Albowiem w Tobie
jest zrédto zycia” (Ps 36,8—10). Nie tylko mozemy (licet), ale wrecz
powinniSmy (debemus) przyznad, ze gdy kochamy, wéwczas jesteSmy
»,pociggani”, niesieni, porywani pragnieniem przyjemnosci[22].
Doswiadczajgc przyciggania, doSwiadczamy ni mniej, ni wiecej jak
logiki mitosci: Amando trahitur - ,[Cztowiek jest] pociggany
mitoscig”[23]. A jednak zachowujemy w tym wszystkim wolnos$¢, bo bez
tego absolutnie nie byliby§my w stanie kocha¢. Co wiecej, to
rozbudzanie przyciggania w naszych sercach (poprzez Ducha Swietego)
nalezy pojmowac jako cos, co jest wtasciwe Bogu w kochaniu i
powodowaniu mitosci, bowiem Chrystus nie przyciggatby nas, gdyby
nie ukazywat w samym sobie Ojca, czyli gdyby Go nie objawiat: trahit
revelatus Christus a Patre — ,,Chrystus objawiony przez Ojca pocigga
poczawszy od Ojca” (bowiem ablatyw odnosi sie tu do dwdch
czasownikéw: revelari/revelatusi trahere). Lub jak tutaj: Trahit Pater
ad Filium eos qui propterea credunt in Filium, quia eum cogitant



Patrem habere Deum - ,Tych Ojciec pocigga do Syna, ktérzy wierzg w
Syna, bo wierzg, iz Jego Ojciec jest Bogiem” (bowiem do czasownika
moze sie odnosi¢ kazdy z dwoch biernikéw)[24].

Objawienie zaktada taki bieg Wynikajg z tego dwie

wypadkow, w ramach ktorego konsekwencje,

najpierw doznaje przyciggania okreslajace dwie

. . istotowe wiasciwosci
wola, powodujgca nastepnie,

. e e, teologicznego
ze rozum decyduje sie ujrzec . :
sposobu ujmowania

CoS, czego w przeciwnym razie objawienia. (a)
by nie ujrzat Objawienie polega
tylko na tym, ze
Ojciec pocigga ku
Synowi, by w Synu ujrzeé¢ Ojca: Ista revelatio, ipsa est attractio[25]. Nie
ma zadnego znaczenia to, czy owo przycigganie jest doSwiadczane jako
cos$ tagodnego, czy jako co$ gwattownego[26]: objawienie ma te dwa
skutki po prostu z samej swej istoty. Oczywiste jest, Zze wierzymy w
Boga tylko wtedy, gdy tego chcemy; ale chcemy tego tylko wtedy, gdy
kochamy to, czego pragniemy — za$ w przypadku Boga to pragnienie
(pragnienie przyjemnosci) otrzymujemy od Niego samego: , Ta osoba
jest pociggana do Chrystusa, ktora otrzymuje dar wiary w Niego [...]
Jesli ta moc nie jest dana przez Boga, nie moze ona by¢ skutkiem
wolnego wyboru, gdyz nie jest wolne dla dobra to, czego nie wyzwolit
wybawiciel”[27]. Objawienie zaktada taki bieg wypadkéw, w ramach
ktérego najpierw doznaje przyciggania wola, powodujgca nastepnie, ze
rozum decyduje sie ujrzec co$, czego w przeciwnym razie by nie ujrzat.
Ujrzenie czego$ stanowi skutek decyzji, by ujrze¢ — za$ ta decyzja, cho¢
poczyniona przeze mnie, ma swoje zZrodta w czyms$ innym niz ja sam.
Musze zdecydowac sie na podjecie decyzji, musze chcieé chcenia, by
udato mi sie ujrze¢. Objawienie przychodzi do mnie skgdinad. (b)



Niemniej to przycigganie mozna uznac za objawienie tylko z tego
wzgledu, ze pozwala ono ujrzec¢ Jezusa jako Chrystusa, czyli jako Syna
Ojca, jako widzialny przejaw niewidzialnego. Nie ma tu juz nic do
dodania: Nisi ergo revelet ille qui intus est, quid dico, aut quid loquor?
— ,,Jesli wiec nie objawi tego Ten, kto jest wewnatrz [...], co méwie, lub
wygtaszam?”[28]. To pozwala lepiej zrozumieé, dlaczego widzenie
(ujawnienie) zalezy od woli (decyzji: widze Ojca tylko pod warunkiem,
ze interpretuje osobe Jezusa (dzieki wylanemu w naszych sercach
Duchowi Swietemu) jako Syna Bozego — je$li chce interpretowaé¢ Go w
taki sposob. W tym przypadku nie przyjmujemy istnienia
jakiegokolwiek propositio sufficiens objecti revelati, ktore da sie
poznac nawet bez wierzenia w nie (sive credatur [...] sive non)[29], gdyz
bez podjecia okreSlonej hermeneutycznej decyzji nie ma niczego do
zobaczenia, niczego do uwierzenia, niczego do objawienia. Jesli chodzi
0 objawienie, ten, kto chce zobaczy¢, nie muszgc przy tym wierzy¢, nie
ujrzy niczego. Klemens Aleksandryjski opisat prawdziwg gnosis w
nastepujgcy sposéb: ,nie ma poznania bez wiary, ani wiary bez
poznania. Tym bardziej za$ nie ma Ojca bez Syna (oute g’ gnosis aneu
pisteos, outh’ hé pistis aneu gnoseos ou mén oude ho patéer aneu
uiou)”[30]. Dostepuje objawienia poprzez hermeneutyke, czyli poprzez
konwersje jednej intencjonalnosci w inng[31].

Wilhelm z Saint Thierry, bedgcy bezposrednim spadkobiercg $w.
Augustyna, przyczynit sie do umocnienia teologicznego sposobu
pojmowania objawienia. (a) Odwotujgc sie (dos¢ swobodnie) do
Augustynskiej maksymy zaczerpnietej z Iz 7,9: ,,Jesli nie uwierzycie, z
pewnoscig nie pojmiecie”[32], krytykuje on (w kategoriach
przypominajgcych te wykorzystywane przez Pascala) przekonanie, ze
mozna poznac¢ ,boskie rzeczy” bez uprzedniego uwierzenia w nie: In eis
vero quae sunt ad Deum, sensus mentis amor est — ,,w tym, co odnosi
sie do Boga, zmyst umystu jest mitoscig”[33]. Tutaj ,owa wiedza jest



pewnym sposobem lub dyspozycjg umystu do podjecia tych rzeczy,
ktére sg wlasciwe wierze”[34]. A zatem konieczne jest najpierw
uwierzenie, a zatem najpierw pokochanie, bowiem w obu aktach chodzi
o te samg operacje (idipsum): ,, Kt6z rozwaza to i nie mituje? Bez
watpienia Bog jest i jest ten sam (idipsum); rozwazac i mitowac Go jest
tym samym. Powiadam Jego, a nie o Nim. Wielu [tylko] rozwaza o Nim,
ktérzy nie mitujg Go. Nikt za$ nie rozwaza o Nim, gdy nie mituje
Go”[35]. Tak wiec twierdzenie, Ze zna sie propositio sufficiens, ale sie
nie wierzy w nie, bytoby analogiczne do wyrazenia zgody, by dany
lekarz sie mng opiekowat i mnie leczyt, cho¢ sie mu nie ufa ani go sie
nie mituje[36]. Wynika stad pierwszy wniosek: nikt nie moze ujrze¢
tego, co jest odstaniane (apokalypsis), jesli w to nie wierzy.

(b) Nastepnie Wilhelm z Saint Thierry — nawigzujgc do Augustynskiego
komentarza do ] 6,44, ujmujgcego objawienie jako przycigganie ([...]
nisi Pater traxerit eum) — powtarza pojawiajgcg sie tam logike: ,jesli
nie wybrate$ wiary, nie wierzysz, wierzysz zas, jesli jg wybrates, ale nie
wybrates jej, jesli nie wyprzedzita cie taska, poniewaz »nikt nie moze
przyjsc do Syna, jesli go nie pociggnie Ojciecx. [...] ale nie wybrate$
[wiary], jesli nie pociggnat cie Ojciec, a jesli wybrates$, wybrates,
poniewaz zostate$ pociggniety przez Ojca”[37]. Na podstawie tego
paradoksu formutuje istotny wniosek: chcenie polega na kochaniu i do
niczego innego sie nie odnosi. Wola chce czegos$ tylko wéwczas, gdy
doswiadcza przyciggania, wprawiajgcego jg w ruch, zas§ w przypadku
Boga to przycigganie — zawsze pochodzgce skadingd (ogblnie rzecz
biorgc od chcianej rzeczy) — ma swe zrédto w tym, co tym bardziej daje
nam powody do bycia kochanym, poniewaz samo kocha i jest samg
mitoscig. Z tego wzgledu moge chciec tylko kochajac — i z samej
powszechnej zasady, i tym bardziej ze wzgledu na fakt, ze w tym
przypadku przedmiot mitosci zostaje utozsamiony z mitoscig samg w
sobie: Voluntas enim haec aliquantus jam amor Christi est — ,,owa wola



jest juz poniekgd mitoscig Chrystusa”[38]. Maksymy tej nie nalezy
rozumiec jako Sredniowiecznej zapowiedzi idei implicytnej wiary,
wlasciwej ,anonimowemu chrzes$cijaninowi”, tak jakby kazda wola w
nieuswiadomiony sposob pozostawata zwrdcona ku Chrystusowi.
Chodzi natomiast o co$ wrecz odwrotnego: o uznanie faktu, ze zadna
wolna nie zaczyna chcie¢ inaczej, jak proporcjonalnie do tego, co jg
przycigga, a zatem co ona kocha. USwiadamiamy sobie wiec, ze chce
ona tym bardziej, im bardziej kocha ona Chrystusa, bedgcego Bogiem
objawiajgcym samego siebie jako kochajgcego. W ten sposéb Wilhelm z
Saint Thierry jest w stanie przejgé¢, a nawet pogltebi¢ Augustynska
definicje mitosci: Voluntas enim initium amoris est. Amor siquidem
vehemens voluntas est — ,,wola jest poczgtkiem mitosci. Natomiast
mitosc jest silng wolg”[39]. Czy tez: bone voluntatis vehementia amor
in nobis dicitur [...] Nihil enim aliud est amor, quam vehemens et bene
ordinata voluntas - ,,silna, dobra wola przechodzi - jak powiada sie —w
mitosc [...]. Mitos¢ bowiem jest silng i dobrze uporzgdkowang
wolg”[40]. Stad wynika drugi wniosek: nikt nie moze ujrze¢ tego, co jest
odstaniane (apokalypsis), jeSli w to wpierw nie uwierzy, ale nikt nie
moze w to uwierzyd¢, jesli tego nie chce — zas nikt nie moze chcied, jesli
nie kocha tego, w co wierzy, i jesli nie chce chciec.

To natomiast prowadzi do trzeciego i najbardziej rozstrzygajgcego
wniosku. Nikt nie moze ujrzec¢ tego, co odstaniane (apokalypsis), jesli w
to nie uwierzy; lecz skoro nikt nie moze uwierzy¢, jesli tego nie chce, i
skoro nikt nie moze chcie¢, jesli nie kocha, to nikt nie moze ujrzed¢, jesli
nie zywi mitosSci — a zatem, koniec koncéw, w sytuacji objawienia
(apokalypsis, odtoniecie) poznanie jest tym samym, co kochanie,
podczas gdy o co$ odwrotnego chodzi w sytuacji prawdy (alétheia,
ujawnienie), w ktorej poznanie polega na bezposrednim widzeniu i
bezposredniej wiedzy. Ratio docet amorem, et amor illuminat rationem
- ,fozum poucza mitos¢, zas mito$¢ oswieca rozum”[41]. Czy tez dalej:



amor ex fide spe mediante per cognitionem oriatur; et fides itidem in
amore per cognitionem solidetur — ,mito$¢ pochodzi z wiary przez
medytacje nadziei i stale wzrasta dzieki poznaniu. Wiara [...] réwniez
jest umocniona w mito$ci przez poznanie”[42]. Mito$¢ poznaje i daje sie
poznad, ale pod jednym warunkiem: Ze uznaje sie jej prawo do
okreslania warunkéw wiasnej wiedzy; innymi stowy, ze pozwala jej sie
wychodzi¢ od woli o tyle, o ile wola ta moze by¢ najpierw przemieniona
i dokona¢ przemiany umystu. Ten warunek definiuje to, co odtad
bedziemy okresla¢ mianem odstoniecia, czyli apokalypsis. Tego typu
odstoniecie, dokonywane w oparciu o mito$¢, urzeczywistnia zasade
znang juz ojcom Kosciota: ,uczy¢ sie o Bogu uBoga (para theou peri
theou ... mathein)”. Ujmujgc to inaczej: ,nauczat [...] Pan, ze Boga nie
moze nikt poznaé, jesli przez Boga nie zostanie pouczony, to znaczy, ze
bez Boga nie mozna Boga poznaé (edocuit autem Dominus quoniam
Deum scire nemo potest nisi Deo docente, hoc est, sine Deo non
cognosci Deum)”[43].

Kwestia relacji pomiedzy Niemniej rodzi si¢ tu

odstonieciem i ujawnieniem, pewne zastrzezenie,

miedzy apokalypsis i aletheia, tym bardziej dobitne,

.. . Ze nie podwaza ono
rozgrywa sie nie poza logika, o
. . samej logiki
ale w jej obrebie odstoniecia
(apokalypsis), ale
wydaje sie po prostu
wyciggac z niej wniosek, iz chodzi tu o logike wiary, z samej swej
definicji uznajgcej za pewny potwierdzany przez siebie dyskurs; ten
dyskurs i ta logika same w sobie pozostajg prawomocne, ale nie da sie
ich powigzac z pojeciami ani z rozumem, ktére ze swej strony muszg
bezposrednio ujrzeé, by poznadé, oraz poznaé, by ujrzeé, zgodnie z

logikg ujawnienia (aletheia). A jednak ten podziat, cho¢ sprawia



wrazenie tradycyjnego, bynajmniej nie jest oczywisty; ponadto nawet z
perspektywy wiary nie moze by¢ on przyjety bez stowa komentarza.
Bowiem mamy tu do czynienia z dwiema logikami, z ktorych kazda
pochodzi od logosu; zas logos tou staurou (1 Kor 1,18) réwniez jest
logosem, i to na tyle, ze sam Bbg ukazuje sie pod tytutem Logosu (]
1,1). Co wiecej ,,madro$¢ §wiata” nie mogtaby przeczy¢ ,,mgdrosci
Bozej” (1 Kor 1,20-21), nie moglyby tez one nawzajem by¢ dla siebie
»ghupstwem” (1 Kor 1,18.20.24), gdyby wpierw nie zderzaty sie ze sobg
w ramach jednej logiki. W rzeczywistosci ,,glupstwo” rodzi sie tylko
dlatego, ze nie udaje sie uspdjnic logiki. Zas nie udaje sie to z tego
wzgledu, ze jako ,$wiat” — tak jak Grecy, ktorych z dumg nasladujemy w
naszym sposobie pojmowania logiki — ,,szukamy madrosci” (1 Kor 1,22),
tak jak szukat jej Arystoteles. Nigdy nie pytamy o to, dlaczego ,stale
szukana przez nas nauka” wcigz pozostaje dla nas ,aporetyczna” (aei
zetoumenon kai aei aporoumenon)[44]; nigdy nie kwestionujemy
Swiadectw podsuwanych nam przez madros¢ czy logike, tak jak sg one
przez nas rozumiane. Jak juz widzieliSmy, apokalypsis odstoniecia nie
dokonuje sie bez pewnej logiki, ale przeciwstawia ono te inng logike
(uznawang przezen za potezniejsza, ale wcigz logiczng) ujawnieniu
wilasciwemu alétheia. Kwestia relacji pomiedzy odstonieciem i
ujawnieniem, miedzy apokalypsisi aletheia, rozgrywa sie nie poza
logika, ale w jej obrebie. Albo, méwigc bardziej precyzyjnie, chodzi o to,
czy nasza koncepcja logiki moze panowac nad kazdym innym logosem,
w tym réwniez nad logosem Logosu, czy tez moze i musi dac sie
przeksztaltci¢ przez logike wtasciwg Logosowi.

Takie przeformutowanie tego zagadnienia ma konsekwencje w
pierwszym rzedzie dla filozofii oraz granic stosowanej w niej logiki.
Rodzi sie pytanie o to, czy logika filozoficzna musi przeksztalcic¢ swe
zasady, by unikng¢ popadniecia w glupstwo w obliczu Logosu. Bowiem
Logos —przynajmniej zgodnie z tym, co gtosi biblijne wydarzenie -



ujawnia samego siebie i sie fenomenalizuje. Jednak sposob, w jaki
filozofia (czy tez raczej logika rozwinieta w ramach systemu
metafizycznego) ujmuje fenomen, nie pozwala nam przyja¢, ze Logos
fenomenalizuje sie. W czym kryje sie trudnos¢? W fakcie, ze Logos
nawet i nade wszystko wowczas, gdy sie ukazuje (,,stajgc sie podobnym
do ludzi [i] w zewnetrznej postaci uznany za cztowieka [skemati
heuretheis hos anthropos)”, Flp 2,7), ukazuje sie wtasnie jako cztowiek,
nie zas$ jako przedmiot. Tymczasem metafizyka traktuje fenomen
przede wszystkim jako przedmiot, jawigcy sie zgodnie z warunkami
danego doswiadczenia: ,,aprioryczne warunki mozliwego
doswiadczenia w og0le sg zarazem [zugleich] warunkami mozliwos$ci
przedmiotow doswiadczenia”[45]. To, ze fenomen nie sprowadza sie do
przedmiotu, oznacza, zZe niekoniecznie jawi sie on w oparciu o
spojrzenie go przewidujgce (w postaci czystych form wiasciwych
intuicji), ktére z wyprzedzeniem go sobie wyobraza (zgodnie z
przyjetymi a priori pojeciami do niego sie odnoszgcymi) oraz go
syntetyzuje (w kategoriach swej aktywnej apercepcji). Fenomen jawi sie
lub moze sie jawi¢ w oparciu o samego siebie. A zatem fenomeny
(przynajmniej niektore z nich) musiatyby nie tylko jawi¢ sie w otwarciu
tego, co widzialne, ale rowniez czynic¢ to poprzez narzucanie samych
siebie we wiasnych kategoriach. W rzeczy samej filozofia w tej
odmianie, ktérg jest fenomenologia, za swg najbardziej radykalng
ambicje miata wlasnie to, by pozwoli¢ fenomenowi rozszerzy¢ sie
samemu z siebie i ukazac sie samym w sobie (das Sich-an-ihm-selbst
Zeigende)[46]. Lecz aby fenomen mégt ukazac sie sam w sobie i z
samego siebie — czyli aby zasadniczo znies¢ Kantowska regute,
dopuszczajgcg, by rzecz byta ,,w samej sobie” tylko pod warunkiem, ze
sie ona nie jawi — konieczne jest, by to jawienie sie w zadnym stopniu
nie zalezalo od warunkow okreslajgcych mozliwos¢ obcego
doswiadczenia (wtasciwego ja transcendentalnemu), ale by fenomen
jawil sie wylgcznie z samego siebie. To jawienie sie musi wiec
dokonywac sie z samego siebie — innymi stowy, fenomen sam musi



siebie da¢. Ujmujac to inaczej, fenomen przedstawia sie (sich darbietet)
w intuicji i w granicach tej intuicji zasadniczo domaga sie, bySmy go
przyswoili i przyjeli (annehmen) tak, jak sie on daje (wie es sich gibt).
[47] Tak wiec fenomen jawi samego siebie, z siebie i w samym sobie, o
tyle, o ile osobiScie daje z siebie samego siebie. Z syntezowanego czy
tez ustanowionego przedmiotu przemienia sie w wydarzenie,
wylaniajgce sie wylgcznie dzieki jego wyrzeczeniu sie samego siebie.
Tego typu przemienienie, przejscie od jednej formy do innej, moze
dokonac sie w dziedzinie $cisle filozoficznej i fenomenologia dgzy
wiasnie do ogblnego opisywania tego typu fenomendw, ktére zmieniajg
sie z przedmiotu w wydarzenie. Fenomenologia odnosi do nich nazwe
fenomendéw nasyconych. Tak sie sktada, ze Chrystus w swej ,,postaci
cztowieka” (zob. Flp 2,7) rowniez ukazuje samego siebie o tyle, o ile sie
odddaje. Bowiem Chrystus po swym zmartwychwstaniu ukazuje sie
»posrodku” ludzi (J 20,19) w pelni swej fenomenalnos$ci (ephanerothe)
[48]. Jednak egzegeza stusznie zauwaza, ze ukazuje On siebie z samego
siebie, ze ,wdziera sie” w widzialno$¢ z wlasnej inicjatywy, jak
wskazuje na to uzycie aorystu w stronie biernej (6phthe): uczynit sie
widzialnym, dat sie ujrzed49]. Lecz ta widzialno$¢ bierze sie z
przekroczenia Smierci, bowiem Chrystus oddaf, a zatem i otrzymat swe
zycie absolutnie, w pelnej wolnosci: ,,Dlatego mituje mnie Ojciec, bo Ja
zycie moje oddaje [tithemi], aby je znowu odzyskaé. Nikt mi go nie
zabiera, lecz Ja sam z siebie je oddaje [tithemi]. Mam moc je odda¢
[theinai] i mam moc je znow odzyskac¢” (J 10,17-18)[50]. Jako
zmartwychwstaly — a zatem jako fenomen nadzwyczajny,
przekraczajacy to, co zwykte — Chrystus ukazuje samego siebie w tak
niezwykty sposéb, bowiem w niezwykly sposéb oddat samego siebie.
tak wiec w centralnym fenomenie biblijnego odstoniecia odnajdujemy
dwie cechy fenomenu zgodne z jego $cisle fenomenologiczng (nie
metafizyczng) definicjg: jest on wydarzeniem i juz nie przedmiotem.



Pozostaje wiec objasni¢ to ujecie Jedynego, ktory zmartwychwstat, jako
fenomenu nasyconego. Ogranicze sie tutaj do zwieztej analizy trzech
wyznacznikow. Zgodnie z pierwszym z nich fenomen nasycony[51]
definiowany jest przez nadmiar intuicji w stosunku do pojecia lub
sygnifikacji, w przeciwienistwie do fenomenu powszechnego (a tym
bardziej fenomenu ubogiego), ktory wedtug metafizycznej
fenomenalnosci dopuszcza tylko dwie inne relacje pomiedzy swymi
kategoriami: albo niedobor intuicji w stosunku do sygnifikacji, ktorg
intuicja potwierdza tylko czesciowo (ale w wystarczajgcym stopniu do
korzystnia z przedmiotu technicznego), albo ich rownos¢ (w przypadku
dowodu chodzi o dotyczgcg prawdy intuicje, wypetniajgcg calg
sygnifikacje). Natomiast gdy intuicja, bynajmniej niewyczerpana w
pojeciu, ,zatapia” formalizowang przez siebie sygnifikacje — jak dzieje
sie to w przypadku wydarzenia, idola (czyli maksymalnej naocznosci
dla danego spojrzenia), mego ciata i ikony (twarzy drugiego) — ten, kto
widzi dany fenomen, musi zaakceptowac to, ze widzi go bez
uprzedniego widzenia go (za pomocg znanego juz sobie pojecia), bez
wyjasniania go (za pomoca relacji czy to przyczynowej, czy innej) i bez
powtarzania go (za pomocg podrabiania go). Osoba ta musi
skonstatowa¢ — w oparciu o niepodwazalne §wiadectwa empiryczne —
ze ma do czynienia z czyms, co narzuca jej sie, zarazem nie dajgc sie
zrozumie¢. W ten sposéb dane wydarzenie pozostawia nas oniemiatymi
i bezbronnymi, bowiem w zetknieciu z nim zostajemy pozbawieni
jakiejkolwiek sygnifikacji, ktéra uczynitaby je mozliwym do pomyslenia
(a zatem mozliwym w sensie metafizycznym); narzuca nam ono
rzeczywistos$¢, ktéra jako uprzednio pozostajgca poza zasiegiem
mozliwosci i niedajgca sie pomysle¢ zastuguje wiasnie na miano
niemozliwego. ,,To niemozliwe!”. Ten okrzyk w obliczu czego$, co mimo
wszystko narzuca sie nam jako fakt, stusznie jest uznawany za
wlasciwy w zetknieciu z fenomenem nasyconym. Fenomen ten



dostownie pozostawia nas oniemiatymi, pozbawionymi stéw, za
pomocg ktérych moglibySmy go wypowiedziec, oraz pojec, dzieki
ktérym moglibySmy go pojac. Oczywiscie w konsekwencji tym wiecej
bedziemy o nim méwic, ale zawsze juz po fakcie, by odnalez¢ (czy tez
ponownie odnaleZ¢) dla niego hipotetyczne wyjasnienia i watpliwe
przyczyny, wnioski co do ktérych wyciggane sg na podstawie skutkow,
ktére same w sobie sg bezsporne. Jednym stowem, bedziemy o nim
rozmawiacd, korzystajgc z niezliczonych hermeneutyk (zawsze
wymagajgcych poprawy lub uzupelnienia) i nigdy tak naprawde
niczego nie méwigc — czy tez, ujmujgc to bardziej precyzyjnie, nie
dysponujgc sygnifikacjami adekwatnymi do nadmiaru tego, co dano, w
stosunku do tego, co mozemy poja¢, czy tez do nadmiaru tego, co dano,
w stosunku do tego, co jesteSmy w stanie zorganizowac jako ukazujgca
sie widzialno$¢. Sytuacja, w ktérej to, co dawane, samo w sobie cechuje
sie nadmiarem w stosunku do tego, co jest mozliwe do ukazania jako
widzialne dla nas (to zas$ jest juz czyms$ zwyczajnym w powszechnym
doswiadczeniu), znajduje nienaganny i paradygmatyczny wyraz w
fenomenie ukazania sie Chrystusa.

W zetknieciu z fenomenem Tak wigc podczas

nasyconym prawdziwy Przemienienia ci

problem bierze sie z tego, ze uczniowie, ktorym

) ) ) ., . ozwolono z
»,nie wiemy, jak zwac swiete”, b dyeni
.. ) wyprzedzeniem

a przynajmniej ze brakuje D,
przynaj J J ujrze¢ chwate

nam stow adekwatnych do zmartwychwstania,

tego przejawiania sie boskosci nie tylko nie watpili,
ze ,wyglad Jego
twarzy sie odmienit”
(Ek 9,29) ,jak storice” (Mt 17,2), a Jego odzienie stalo sie ,,jak Swiatto”
(Mt 17,2), ,,1$nigco biate, tak jak zaden na ziemi folusznik wybieli¢ nie



zdota” (Mk 9,3). W tej sytuacji intuicji nie tylko nie brakuje, ale wrecz z
jej nadmiaru rodzi sie trudno$¢ widzenia: uczniowie upadli na twarz,
nie moggc znie$¢ intensywnosci tego widoku, i ,,bardzo (sphodra) sie
zlekli” (Mt 17,6)[52]. A zatem w zetknieciu z tym fenomenem
nasyconym prawdziwy problem bierze sie z tego, ze ,nie wiemy, jak
zwac $wiete”[53], a przynajmniej Ze brakuje nam stéw adekwatnych do
tego przejawiania sie boskosci. Gdy Piotr prébuje co$ powiedzie¢ (na
temat trzech namiotdw, ktore ,,dobrze” bytoby postawi¢ dla Chrystusa
oraz dwoch postaci uznawanych za Mojzesza i Eliasza), siega po
tradycyjne pojecie, jedyne, jakim dysponuje: prawdopodobnie odwotuje
sie on do wlasciwej Abrahamowi philoxenia (Rdz 18,1-18), co jest
zupeinie nietrafne; tekst zresztg od razu wskazuje, ze ,nie wiedzial [on]
[...], co méwi (mé eidos ho legei)” (Lk 9,33; Mk 9,6). Wiasciwa
sygnifikacja przychodzi nie od tych, ktérzy ten fenomen widzg, ale
koniec koncéw od samego fenomenu, bowiem to ,,odzywajgcy sie z
obtoku glos”[54] dostarcza sygnifikacji adekwatnej do tego nadmiaru
intuicji — czyli sygnifikacji samej w sobie cechujgcej sie nadmiarem i
dostownie niemozliwej do pojecia: ,,To jest mdj Syn umitowany, [...]
Jego stuchajcie”. Sygnifkacja ta zostata juz przedstawiona w momencie
chrztu Jezusa w Jordanie[55], ale nie byta wowczas naprawde
zrozumiana przez stuchaczy. Sygnifikacja ta zostata ponownie
przywotana podczas ostatniego publicznego ukazania sie Chrystusa,
ktére miato miejsce w §wigtyni przed Meka (J 12,27-28), i rOwniez
wtedy pozostala niezrozumiata czy tez wrecz odrzucona. Quasi-
niemozno$¢ nazwania Jezusa, nadania Mu imienia — Jego Imienia —
przynajmniej na poziomie fenomenologicznej analizy stanowi rezultat
niedoboru pojecia w samym momencie nadmiaru intuicji. Tak wiec
Herod, ustyszawszy relacje o wszystkim, co Jezus uczynit, zastanawia
sie: ,Ktéz [...] jest ten?” (Lk 9,7-9). Podobnie cztowiek niewidomy od
urodzenia, uzdrowiony przy sadzawce Siloam, jest zdumiony, ze
kaptani §wigtynni, ktérym zgodnie z prawem oznajmia swoje
uzdrowienie i ktérzy zaczynajq go oskarzac, nie sg w stanie rozpoznac



jego uzdrowiciela: ,w tym wszystkim dziwne jest to, Zze wy nie wiecie,
skad pochodzi (ouk oidate pothen estin)” (] 9,30). Po
zmartwychwstaniu udajgcym sie do Emaus uczniom nie brakuje intuicji
(... sam Jezus przyblizyt sie i szedt z nimi”[56], ale ze wzgledu na brak
adekwatnych sygnifikacji (wtasnie tych, ktére podat im Jezus,
wyjasniajgc dla nich Pisma tak, by zobaczyli, jak odnoszg sie one do
Niego oraz do wydarzen, do jakich doszto w Jerozolimie) niczego nie
pojmujg (anoetoi), a zatem niczego nie widzg (radeis tekardia tou
pisteuein, tk 24,25). Pojma to dopiero dzieki ostatniej sygnifikacji,
mianowicie znakowi eucharystycznego chleba: odstoniecie dokonuje
sie dopiero wéwczas, gdy przychodzaca skadingd sygnifikacja pozwala,
by intuicja tego, ktory juz oddat siebie z samego siebie, ukazata sie jako
pelny fenomen. Tak naprawde dotyczy to rowniez Marii Magdaleny,
ktéra z pewnoscig ,,widzi (theorei)” Jezusa, ale Go nie rozpoznaje,
przynajmniej dopoki nie otrzyma adekwatnej sygnifikacji - w tym
kontekscie samego glosu Jezusa, zwracajgcego sie do niej po imieniu:
»,Mario!” — za pomocg ktorej daje sie On poznac (J 20,14.16). Tak samo
jest w przypadku uczniow, ktorzy powrdciwszy do bycia zwyktymi
rybakami, widzg Go na brzegu Jeziora Tyberiadzkiego i ,,nie wiedzg, ze
to Jezus” (] 21,4), az pod postacig smazonej ryby daje On im znak
brakujgcej sygnifikacji. Odstanianie sie Chrystusa, jako fenomen
nasycony (i to w najwyzszym stopniu, bowiem radykalnie pochodzgcy
skadinad), narzuca nadmiar intuicji, powodujgcy niedobér sygnifikacji:
samo Jego imie staje sie albo wskaznikiem absurdalnosci tego
fenomenu, albo sygnifikacjg przychodzgcg skadingd, styszang, ale
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niemozliwg do pojecia (,,To jest moj Syn, Jego stuchajcie!”, ,,To m6j Syn
umilowany, w ktérym mam upodobanie”). Imie to, ustyszawszy je,
mozna uznac jedynie za niewyobrazalnie absurdalne albo za samo
Imie. W rezultacie sygnifikacja ta dostownie stanowi znak sprzeczny z
tym, co my uznajemy za naszg logike; jest ona ,,znakiem, ktéremu
sprzeciwiac sie bedg (semeion antilegomenon)” (kk 2,34-35) —
logosem, ktéry w imie Logosu wystepuje przeciwko logosowi.



Teraz mozliwy jest juz do uchwycenia drugi wyznacznik, zgodnie z
ktérym jawienie sie Chrystusa jest fenomenem nasyconym: otéz w jego
ramach ,,ja” nabiera statusu swiadka[57]. W ramach alétheia czyli
ujawnienia, ,ja” zawsze okre$la fenomen poprzez antycypacje,
odnoszgcg sie czy do jego apercepcji, czy do jego intencjonalnosci; z
samej definicji fenomen bedzie znany ,ja”, gdyz wtasnie to ,ja”
organizuje calg moggcg sie do niego odnosi¢ intuicje zgodnie z
pojeciem czy sygnifikacjg przypisang fenomenowi z wyprzedzeniem.
»]a” wie, o czym méwi, gdyz w radykalnym sensie méwi o tym, co samo
uczynito widzialnym (jesli nie wrecz je takim utworzyto) w oparciu o
wiasne dgzenia. Ponadto pojecie czy intencjonalna sygnifikacja
niekiedy okazujg sie puste wtasnie z tego wzgledu, ze nie zostaty
wczesniej przypisane fenomenowi, ktory nastepnie jest uwidaczniany
(dzieki wystarczajgcej intuicji), albo i nie. ,,Ja” zawsze wie na temat
swego intencjonalnego przedmiotu wiecej, niz z niego widzi, gdyz tak
naprawde nie potrzebuje go zobaczy¢ (w petni intuicji), by go poznac,
przynajmniej za pomocg sygnifikacji (lub pojecia). ,,Ja” zna fenomen
(lub moze go znac) bez jego pelnego jawienia sie lub bez jego jawienia
sie jako takiego. Ale w zetknieciu z fenomenem nasyconym ,ja” nie
moze takiej postawy przyjgé: w rzeczy samej, nadmiar intuicji w
stosunku do dostepnych sygnifikacji (lub pojec¢) nie tylko uniemozliwia
poznanie bez koniecznos$ci ujrzenia (catosci), ale nade wszystko nie
pozwala pozna¢ adekwatnie, wtasnie dlatego, ze cztowiek zbyt duzo
stara sie ujrze¢ z wyprzedzeniem. Swiadek bez watpienia widzi, ale nie
jest w stanie wpisa¢ swej nadmiernej intuicji w synteze pojecia
(dokonywang przez rozpoznanie) ani w (noematyczne) ukonsytuowanie
sie sygnifikacji. Swiadek wie, co méwi, i to z duza pewnoscig, bowiem
mowi o tym, co otrzymat dzieki intuicji (poprzez wzrok, stuch itd.) — ale
nie rozumie tego, co mowi, gdyz nie jest w stanie tego objg¢
wyczerpujgcym pojeciem ani zidentyfikowac za pomocq wystarczajgcej



sygnifikacji (propositio sufficiens). Co wiecej, gdy przestuchuje sie
Swiadka (w policyjnym i sgdowym znaczeniu tego terminu), prosi sie go
o zdanie relacji, a to, co on wie bez rozumienia tego, pomaga $ledczym
pojgc¢ cos jeszcze innego, co §ledczy w odrdznieniu od $wiadka
przewiduje, zgaduje i przede wszystkim czego szuka: pojecia,
sygnifikacji, rozstrzygajgcego okreslenia (zbrodni, winnego itd.).
Sledczy prébuje przekwalifikowaé fenomen nasycony, sprowadzajacy
»ja” do roli swiadka, zamieniajgc go w fenomen uprzedmiotowiony,
powszechny, w przypadku ktérego pojecie moze uczynic¢ cate
wydarzenie zrozumialtym[58]. Natomiast §wiadek, cho¢by w postaci
wspomnianego cztowieka niewidomego od urodzenia, zauwaza — i
zmusza wszystkich wokét do zauwazenia — intuicyjny fakt swego
uzdrowienia (oto od tej chwili on, bedgcy niewidomym od urodzenia,
widzi), ale nie zna ani jego zrddet, ani jego sygnifikacji, ani w zadnym
momencie sobie tego nie przypisuje: ,,Rzekli do niego: »Gdziez on
jest?«. Odrzekt: »Nie wiem (Ouk oida)«” (] 9,12). ROwniez wszyscy
rozmowcey pierwotnego §wiadka, uzdrowionego Slepca, rozpowiadaja,
ze wiedzg jeszcze mniej od niego (ouk oidamen,] 9,21.22.30). Mamy tu
do czynienia z fenomenologicznie normalng i nieunikniong postawa,
jakg musi przybrac kazde ,,ja” w obliczu fenomenu nasyconego,
zwlaszcza tego stanowigcego wydarzenie — w rzeczy samej w obliczu
~wydarzeniowos$ci” kazdego fenomenu nasyconego. Postawa §wiadka
okazuje sie czyms tak kluczowym dla odstoniecia, ze wrecz odréznia
diabta, ktory ,,od poczatku byt [...] zabdjcg” i ktory ,kiedy mowi
ktamstwo, od siebie méwi, bo jest ktamcg” (J 8,44), od Chrystusa, ktéry
nie méwi z samego siebie (,,Stow tych, ktére wam méwie, nie
wypowiadam od siebie”, ] 14,10). Tak wiec §wiadek rowniezZ moze w
koncu wypowiedzie¢ trafng sygnifikacje, ale nie pochodzi ona od niego,
a zatem dzieki niej fenomen nasycony jawi sie w oparciu nie tyle o
intencjonalne ,,ja”, co o samego siebie. Dobrze ujgt to Karl Barth:
,Dlaczego biblijny §wiadek ma autorytet i pod jakim wzgledem go
posiada? Ze wzgledu na fakt, Ze nie przypisuje samemu sobie zadnego



autorytetu, a jego $wiadectwo polega na pozwoleniu, by co$ innego
okreslato jego autorytet”[59]. I tak niewidomy od urodzenia cztowiek
na koncu stwierdza: ,Wierze, Panie”, bowiem wczeS$niej, gdy zadat
Chrystusowi pytanie: ,,Ktéz to [Syn Cztowieczy] jest, abym w Niego
uwierzyt?”, Ten odpowiedziat mu w trzeciej osobie: ,,Rzekt do niego
Jezus: »Jest nim Ten, ktorego widzisz i ktéry mowi do ciebie«” (] 9,36-
37). Na tej samej zasadzie setnik u stép krzyza w konicu uswiadamia
sobie: ,Istotnie, cztowiek ten byt sprawiedliwy” (Lk 23,47), wskazujgc
nawet: ,,Prawdziwie, Ten byt Synem Bozym” (Mt 27,54; Mk 15,40).
Czyni tak dlatego, ze ,widzi”[60] znaki i ,to, co sie dziato (ton seismon
kai ta genomena)” (Mt 27,54; ta genomena: tk 23,48) jako wydarzenie
~wybuchajgce” z samego siebie i w samym sobie. Ewidentnie nie jest
rowniez kwestig przypadku, ze Smier¢ Jezusa — jako nasycony fenomen,
widzialny tylko dla tych §wiadkéw, ktorzy przyjmujg go bez
przypisywania sobie jego rozumienia — sktania $§w. Lukasza do uzycia
jedyny raz w calym Nowym Testamencie stowa theoria: ,,Wszystkie tez
ttumy, ktore zbiegly sie na to widowisko (thesrian), gdy zobaczyty
(theorésantes), co sie dziato (genomena), powracaty, bijgc sie w piersi”
(Ek 23,48).

Wreszcie istnieje trzeci wyznacznik tego, ze jawienie sie Chrystusa
stanowito fenomen nasycony: fakt jawienia sie jako paradoks,
prowadzacy do kontrdoswiadczenia. Paradoks nie jest tym samym, co
logiczna sprzeczno$¢ z danym twierdzeniem (czy tez nonsens), ani
(empiryczna) niemozliwo$¢ poznania, ani niejasnos¢ (nietad) w
fenomenalnosci, ktore za pomocg skutecznych objasnien, redukcji czy
poprawek datoby sie z powrotem sprowadzi¢ do obiektywnego czy tez
ontycznego (w sensie metafizycznym) schematu jawienia sie[61].
Sposrod bezspornie doswiadczanych przeze mnie fenomenéw
paradoksalnymi sg tylko te, ktére przydarzajg sie (jak wydarzenia)
wylgcznie poprzez kontrowanie warunkow mego doswiadczenia, a



zatem narzucajg sie tylko poprzez narzucenie mi kontrdoswiadczenia.
Tu ponownie musimy przywotaé¢ Kierkegaarda: ,,To wydaje sie by¢
paradoksem. Jednak o paradoksie nie nalezy mysle¢ zle; paradoks jest
wyrazem zarliwo$ci, namietnosci mysli, a mysliciel, ktory jest wolny od
paradoksu, podobny jest do kochajgcego [cztowieka] pozbawionego
namietnosci: jest miernym kompanem. [...] Wyrazem najwyzszego
stopnia paradoksu my$lenia jest che¢ odkrycia czegos, czego ono samo
nie moze pomys$le¢”[62]. Przektadajgc to na kategorie fenomenalnosci,
przestroga ta wskazuje, ze paradoks oferuje nam logiczng kategorie
pozwalajgcg na ujecie fenomendéw nasyconych — wtasnie tych
fenomendw, ktorych zadna sygnifikacja ani zadne pojecie nie mogg
ustanowi¢ przedmiotami. Lub tez, jak stusznie zauwaza Henri de Lubac,
nalezy koniecznie dokona¢ rozrdznienia pomiedzy ,,paradoksami w
ekspresji: przesadzamy chcgc »uwypuklié«. Istniejg tez paradoksy
rzeczywiste”, ktére zakladajg istnienie trwatej antynomii: a zatem
paradoks nie tyle wynika z logicznej trudnosci z opisaniem danego
fenomenu, co jako jedyny logicznie opisuje jego osobliwos¢.
»Paradoksy: stowo to wskazuje przede wszystkim rzeczy jako takie, nie
zas$ sposob, w jaki sie o nich mowi”[63]. Czy tez ujmujgc to nastepujgco:
paradoks stanowi wiasciwg logiczng forme opisywania (nasyconych)
fenomendw, ktore jawig sie w doswiadczniu poprzez kontrowanie
(skoniczonych) warunkoéw okreslajgcych mozliwos$¢ danego
doswiadczenia. Tak wiec paradoks nie uniewaznia do§wiadczenia, ale
czyni je mozliwym do zniesienia i opisania, nawet je§li udowodniona i
doswiadczana fenomenalno$¢ nie pozwala przypisac sobie statusu
przedmiotu i fenomenu powszechnego (w ramach ktdrego intuicja daje
sie pojg¢ za pomocg pojecia i sygnifikacji). Zatem paradoks rozcigga
doswiadczenie, nie za$ je wyklucza ani nie wyklucza samego siebie z
tego doswiadczenia — rozcigga je natomiast, pozwalajgc nam opisac
doswiadczenie, ktére nie daje sie uprzedmiotowié, a ktore w



konsekwencji tym bardziej sie jawi, bowiem wywodzi sie z fenomenu
jawigcego sie w samym sobie i dajgcego sie z samego siebie. To
doswiadczenie mozna okre$li¢ mianem kontrdoswiadczenia.

Nie tylko nie da sie okresli¢ Oczywiscie ta

warunkow mozliwosci logiczna figura

Objawienia, ale tez wrecz nie fenomenalnosci i

) cr e 1. doswiadczenia
mozna tego uczynic, jesli to .
L . kontrujgcego
objawienie ma zastugiwac na .
warunki

miano Objawienia Boga doéwiadczenia nie

samego w sobie moze wyprze¢ z
naszej pamieci tego
radykalnego opisu
Objawienia, ktore stato sie powszechnie znane dzieki teologii Karla
Bartha: samoobjawienie sie Boga ,wpada” w ludzkie doswiadczenie jak
nagle spadajgcy kamien, swym ciezarem zmiatajgcy wszystko[64]. A
jednak ta dosadno$¢ méwi nie tyle za duzo, co za mato, i to z dwéch
powodow. Po pierwsze dlatego, Ze oczywistoscig jest, iz Objawienie
rozumiane jako wtargniecie Boga w to, co skoriczone, ograniczone i
pozbawione §wietosci, z samej definicji nie moze dac¢ sie tu przyjac,
pomyslec¢ czy ujrze¢. W nieSwietym $wiecie (immonde) nie jest ono w
stanie i nigdy nie moze znalez¢ sobie miejsca zamieszkania,
przestrzeni czy $wigtyni odpowiadajgcej jego $wietosci. Nikt nie
pomylit sie co do Objawienia bardziej niz Heidegger (pod tym
wzgledem stanowigcy paradygmatyczny wyraz Aufklirungibedacy
bardziej Heglowskim, niZ mogloby sie to wydawac), ktéry chciat
podporzadkowaé¢ Objawienie Boga ukazywaniu sie bogéw, to
ukazywanie sie — zamieszkiwaniu boskosci, to zamieszkiwanie —
przestrzeni Swietosci, zas te przestrzen — nietknietej, otwartej sferze
Bytu[65]. Objawienie dokonuje sie nie dlatego, ze Sciezki zostaty



wyprostowane, doliny wypetnione, pagorki zréwnane, a wszystko, co
krete, udato sie wyprostowac (kk 3,4-5, z cytatem z Iz 40,3-5), tak
jakby trzeba bylo spetni¢ wiele warunkéw wstepnych, zanim Bog bedzie
mogt siebie samego ukazaé. Nie, do Objawienia dochodzi wtasnie
wtedy, kiedy Sciezki wcigz pozostajg krete — a wrecz dokonuje sie ono
po to, by nam te kreto$¢ pokazaé. Gdy Bog ukazuje samego siebie jako
Boga, kto moze sie przed Nim ostoi¢, kto moze ujrze¢ Go nie ponoszac
Smierci, kto moze Go ustyszec¢? Zas jesli da sie Go ustyszec i zobaczy¢,
nie umierajgc przy tym, i jesli mozna stang¢ z Nim twarzg w twarz, to
czy mamy do czynienia z Bogiem, czy ze zwyklym balwochwalstwem?
Nie tylko nie da sie okresli¢ warunkéw mozliwosci Objawienia, ale tez
wrecz nie mozna tego uczynic, jesli to objawienie ma zastugiwaé na
miano Objawienia Boga samego w sobie: ,,a zatem nie podlega ono
zadnym warunkom — mozna tak powiedzie¢ tylko w odniesieniu do
naszej wiedzy o Objawieniu — ale samo w sobie stanowi warunek”; w
konsekwencji ,ponad tym aktem nie ma niczego innego ani wyzszego,
na czym moglby sie on opierac lub z czego mégtby on zostaé
wywiedziony. [...] Jest to warunek warunkujgcy wszystkie rzeczy,
samemu nie bedgc warunkowanym. O to wtasnie nam chodzi, gdy
mowimy o Objawieniu”[66].

Tak wiec w teologii pytanie nie odnosi sie do wiedzy o tym, czy
Objawienie kontruje warunki skoniczonego doswiadczenia — bowiem to
kontrowanie jest mu wtasciwe analitycznie, z samej definicji i a priori —
ale do rozpoznania tego, jak je ono kontruje i jak mimo wszystko udaje
mu sie doskonale i niezaprzeczalnie sie jawi¢. Mozliwe, Ze tak zwana
teologia dialektyczna, we wszystkich jej wcieleniach, w ogéle nie
dostrzegla tego pytania. Zas drugi powdd wynika z pierwszego. To
kolejne pytanie, najbardziej kategoryczne, jest niedoceniane z dos¢
oczywistego powodu: wywiedzione jest ono przede wszystkim z
ogolnych badan nad fenomenami i narzuca sie wytgcznie w ramach



fenomenologicznego podejscia do Objawienia jako fenomenu —
fenomenu wyjgtkowego, ale formalnie pozostajgcego przypadkiem
fenomenu nasyconego, czy tez, doktadniej rzecz ujmujgc, fenomenu
objawienia, tgczgcego w sobie cztery typy fenomenologicznego
nasycenia (wydarzenie, idola, ciato, ikone)[67]. W jaki sposdb
Objawienie jawi sie poprzez kontrowanie z samej koniecznosci
apriorycznych warunkéw doswiadczenia? Za pomocg jakich
paradoksow dokonuje sie to kontrdoswiadczenie? Z tymi teologicznymi
pytaniami nie da sie zmierzy¢ bez opanowania mozliwos$ci
fenomenalnosci fenomenéw nasyconych. Nie wolno nam tez prébowacé
ich zbyt szybko rozwigzac poprzez siegniecie pod przykrywkg
teologicznych kategorii do pojec i formut zaczerpnietych bezposrednio
z filozofii w jej odmianie metafizycznej[68].

A zatem musimy podjg¢ prébe opisania tego kontrdoswiadczenia,
ktérym jest Objawienie, jako paradygmatycznego fenomenu
nasyconego. Czynigc jg, bedziemy uwzglednia¢ dwa juz
zagwarantowane pewniki. Po pierwsze, nie zrezygnujemy z podejscia i
statusu narzucanego ,ja“ przez fenomen nasycony, mianowicie roli
swiadka. Zaktada to statg pamie¢ o Chrystusowej przestrodze: ,Jeszcze
wiele mam wam do powiedzenia, ale teraz znie$¢ nie mozecie (ou
dynasthe bastazein)” (] 16,12). Chodzi o zachowywanie w umysle nie
tylko ,wielu innych znakéw” (J 20,30; 21,25), ktére nie zostaly zapisane
w biblijnych tekstach, ale nade wszystko tych rzeczy, o ktérych byta juz
mowa, a w przypadku ktorych nadmiar §wiadectw, nasz brak pojec i
nasza nieznajomo$¢ Bozych sygnifikacji (anoetoi, Lk 24,25)
uniemozliwiajg nam ich znoszenie. Tak wiec absolutnie konieczne jest,
by ,,Duch Prawdy doprowadzit nas do catej prawdy (hodegései hymas
en ten aletheia pase)” (] 16,13). Ale ukazanie tej drogi okre$la metode:
to Duch Swiety ustanawia metode interpretacji nasycenia tego
fenomenu, ktorym jest Objawienie. Wynika z tego drugi pewnik:



zawsze musimy bra¢ pod uwage fakt, ze to, co objawia sie w nasyconym
fenomenie Objawienia, ma za swg alfe i omege jeden, wyjatkowy
nadmiar: mianowicie nadmiar mitos$ci. Powinno nam zaleze¢ wylgcznie
na tym, abySmy ,wraz ze wszystkimi §wietymi zdotali ogarng¢ duchem,
czym jest Szeroko$¢, Dtugosé, Wysokosc¢ i Gtebokosé, [czyli] poznac
mitos$¢ Chrystusa, przewyzszajgcqg wszelkqg wiedze (gnonai te ten
hyperballousan tés gnoseos), abySmy zostali napeinieni calg Pelnig
Boga (plerothéte eis pan to pleroma tou theou)” (Ef 3,18-19). Ale by to
osiggnac, by doswiadczy¢ tego nasycenia i pelni, najpierw trzeba
pozwoli¢ na ,zakorzenienie i ugruntowanie” nas w mitosci (Ef 3,17).
Tak wiec Chrystus okresla element, dzieki ktoremu fenomen
Objawienia jest zar6wno nasycony, jak i nasycajgcy, a elementem tym
jest mitosc. Jesli tylko uwzglednia sie te dwa pewniki dotyczgce metody,
nie tylko staje sie mozliwe wyzwolenie pojecia teologii z wszelkich
wiezéw metafizycznych i wszelkich epistemologicznych interpretaciji,
ale niekiedy réwniez — dzieki korzystaniu z ich zasobow — udaje sie je
korygowac i kontemplowaé¢ Objawienie jako fenomen w samych
szczego6tach biblijnych tekstow.

Jean-Luc Marion

Przet. Eliza Litak

Przypisy:



[1] Jak stwierdza Kant: ,Interpretacja ta nawet ze wzgledu na tekst
(objawienie) moze sie nam wydawac naciggana, czesto moze taka
rzeczywiscie by¢, ale jezeli tylko moze ona pasowac do tekstu, nalezy
dac jej pierwszenstwo przed takim literalnym [wyjasnianiem], ktére
albo nie zawiera niczego zwigzanego z moralnoscig, albo przeciwdziata
jej pobudkom” (I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, VI 110, ttum.
A. Bobko [w:] tegoz, Dzieta zebrane, t. 5: Religia w obrebie samego
rozumu. Spér fakultetéw. Metafizyka moralnosci, red. W. Wtoch, Torun
2011, s.107).

[2] F. Schleiermacher, Mowy o religii do wyksztatconych sposréd tych,
ktérzy nig gardzg, thum. J. Prokopiuk, Krakéw 1995, s. 81.

[3] J.G. Fichte, Versuch einer Kritik aller Offenbarung [w:] tegoz,
Sammtliche Werke, t. 5, red. I.H. Fichte, Berlin 1845, s. 53).

[4] Na temat statusu tego, co jest niemozliwe dla nas, ale mozliwe dla
bogéw i dla Boga, zob. J.-L. Marion, Certitudes négatives, Paris 2010, s.
86-137.

[5] To nigdzie niewytlumaczone zréwnanie przewija sie w
rozwazaniach Hegla, na przyktad w tym fragmencie: ,,Dlatego tez w
religii tej istota boska jest czyms$ objawionym. Jej jawnos$¢ polega
wyraznie na tym, Ze staje sie wiadome, czym ona jest. Ale wiemy o niej
wiasnie dlatego, ze wiemy o niej jako o duchu, jako o istocie, ktéra w
istocie swej jest samowiedzg. [...] Tak wiec to, by by¢ zgodnie ze swym
pojeciem czyms$ jawnym, jest prawdziwg postacig ducha, i jedynie ta



jego postac — pojecie — jest jego istotg i substancjg” (G.W.F. Hegel,
Fenomenologia ducha, thum. A. Landman, Warszawa 1965, t. 2, s. 366—
367).

[6] Tematyzacje tego zestawienia zapozyczam z: J. Vioulac, Apocalypse
de la vérité, Paris 2014.

[7] Zob. G.W. Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia, §31-32[w:]
tegoz, Gtéwne pisma metafizyczne, ttum. S. Cichowicz, ]. Domanski,
red. J. Rolewski, Torun 1995, s. 118.

[8] R. Descartes, Medytacja czwarta [w:] tegoz, Medytacje o pierwszej
filozofii wraz z zarzutami uczonych mezow i odpowiedziami autora.
Rozmowa z Burmanem, t. 1,tlum. M. Ajdukiewicz, K. Ajdukiewicz,
Warszawa 1958, s. 78.

[9] Wilhelm z Saint Thierry, Zwierciadto wiary, 37 [w:] tegoz, O
kontemplacji Boga. Zwierciadto wiary,ttum. M. Czubak Scholle, Kety
2013, s. 103. Grzegorz Wielki ujmuje te kwestie do$¢ precyzyjnie: ,Lecz
trzeba przy tym wiedzie¢, Ze czesto mito$¢ pobudza do dziatania nawet
leniwe umysty, a strach powscigga niespokojne podczas kontemplacji.
[...] Dlatego konieczne jest, by kazdy, kto przymierza sie do
kontemplacji, wcze$niej doktadnie zapytat samego siebie, w jakim
stopniu mituje. Moc mitosci jest bowiem jak machina, ktéra wycigga
umyst ze Swiata i wznosi ku wyzynom. Niech wiec najpierw rozwazy,
czy mitluje szukajgc rzeczy najwyzszych, czy mitujgc sie leka, czy umie
albo dzieki mitos$ci rozumie¢ rzeczy dotgd niepoznane, albo z lekiem
czci¢ niepojete. Je§li bowiem podczas kontemplacji mitos¢ nie pobudza



umystu, otepia go chtdd i odretwienie; gdy zas strach go nie pohamuje,
to jego uczucia wznoszg go poprzez rzeczy prézne w chmury btedu®
(Grzegorz Wielki, Moralia. Komentarz do Ksiegi Hioba (ksiegi VI-X),VI,
58, thtum. K. Nastat, L. Gladyszewski, A. Wojcik, E. Buszewicz, Krakéw
2006, s. 70, wyrdznienia dodane).

[10] Zob. B. Pascal, O sztuce przekonywania [w:] tegoz, Rozprawy i listy,
ttum. T. Zeleniski-Boy, M. Tazbir, Warszawa 1962,s. 141. (Komentarz do
tego twierdzenia przedstawitem w: J.-L. Marion, Sur le prisme
métaphysique de Descartes, Paris 1986, s. 360n; tenze, Au lieu de soi.
L’approche de saint Augustin, Paris 2008, s. 190n, gdzie odsytam osoby
zainteresowane o0go6lng Augustynska perspektywg odnosnie do tego
odwrdcenia). Do tego fundamentalnego tekstu nawigzuje tez Heidegger
w: Bycie i czas, § 29, dz. cyt., s. 178, co nalezy uzupetnic jego
nastepujgcym spostrzezeniem: ,Scheler jako pierwszy wyraZnie
pokazal (przede wszystkim w eseju Liebe und Erkenntnis), Ze relacje
intencjonalne sg bardzo zréznicowane i ze cho¢by mitos¢ i nienawis¢
stanowig podstawe dla poznania. Scheler przejmuje tu watek
pojawiajgcy sie u Pascala i Augustyna” (M. Heidegger, Metaphysische
Anfangsgriinde der Logik, § 9 [w:] tegoz, Gesamtausgabe, t.26,
Frankfurt am Main 1978, s. 169).

[11] Zob. Augustyn, Przeciw Faustusowi, XXXII, 18 [w:] tegoz, Przeciw
Faustusowi (ksiegi XXII-XXXIII). Przeciw Sekundynowi, thum. J.
Sulowski, Warszawa 1991,s. 139: ,to wtasnie [Duch Swiety] doprowadzit
do catej prawdy, gdyz do prawdy nie dochodzi sie inaczej jak droga
mitos$ci. Wszak powiada Apostot: »Mitos¢ Boza rozlana jest w sercach
naszych, przez Ducha Swietego, ktéry jest nam dany”.



[12] ,,Czysty rozum jest sam przez sie praktyczny i daje (cztowiekowi)
prawo powszechne, ktére nazywamy »prawem moralnosci«. [...] wola, tj.
wladza okreslania swojej przyczynowosci za pomocg przedstawienia
prawidel” (I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu,V 31-32 [w:] tegoz,
Dzieta zebrane, t. 3: Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki,
ktéra ma wystgpic¢ jako nauka. Ugruntowanie metafizyki moralnosci.
Metafizyczne podstawy przyrodoznawstwa. Krytyka praktycznego
rozumu,red. T. Kups, Torun 2012, s. 357-358). Oraz:,,Z praktycznym
zastosowaniem rozumu sprawa ma si¢ juz inaczej. Rozum zajmuje sie
tu racjami okres$lajgcymi wole, ktéra albo jest wtadzg wytwarzania
przedmiotéw, odpowiadajgcych wyobrazeniom, albo przynajmniej
wladzg okreslania samej siebie, tj. swej przyczynowosci w celu ich
urzeczywistnienia” (tamze, V 15, s. 337).

[13] ,,Swiety Augustyn w nie wiekszym stopniu niz inni ojcowie
Kos$ciota zajmowat sie ex professo ideg objawienia”, zauwaza René
Latourelle (Théologie de la révélation,Bruges — Paris 1963, s. 147). Jak
zatem mamy rozumie¢ stwierdzenie: ,,Temat objawienia bezspornie
odgrywat istotng role w chrzescijaniskiej §wiatodomosci trzech
pierwszych wiekOw” (tamze, s. 148)? Czy sama idea pozostawataby
nierozwinieta w sytuacji, gdy dotyczgca jej Swiadomos¢ byta
,bezsporna”? Chyba ze nalezaloby uznad¢, ze to, co retrospektywnie
okres$lane jest mianem (nowozytnej) idei objawienia ma bardzo
niewiele wspo6lnego z tym, co do czego ojcowie mieli ,,bezsporng”
Swiadomos¢. Nalezatoby zatem przeformutowac naszg idee objawienia
w oparciu o te wlasnie sSwiadomos¢.

[14]Augustyn, Homilie na Ewangelie i Pierwszy List §w. Jana,XXVI, 5, t.
1, thum. W. Szoldrski, W. Kania, Warszawa 1977, s.371.



[15] Ttumaczenia cytatéw biblijnych podane sg za Biblig Tysigclecia
(przyp. ttum.).

[16]Tamze, XXVI, 2, . 1, s. 368.

[17] Tamze.

[18]Tamze, XXVI, 4, t. 1, s. 369.

[19] Tamze.

[20] Tamze, t. 1, s. 370 (przyp. ttum.).

[21] Wergiliusz, Ekloga druga [w:] tegoz, Bukoliki, ttum. K. KoZzminski,
Warszawa 1998,s. 43.

[22]Augustyn, Homilie na Ewangelie..., XXVI, 4, dz. cyt., t. 1, s. 369.

[23]Tamze, XXVI, 5, t. 1, s. 371.

[24]Tamze, t. 1,s. 370 i 371 (tlumaczenie zmodyfikowane).



[25]Tamze, t. 1, s. 371. Oraz: ,Revelare se voluit quid esset” (,,Chciat sie
objawié, kim jest” — tamze, XX VI, 10, t. 1, s. 373 [tltumaczenie
zmodyfikowane]).

[26]Augustyn, Sermo 131, 2, 2, PL 38, kol. 730. Zob. tez: potestatem
adducendi et trahendi — ,,moc przyprowadzania i pociggania”
(Augustyn, Przeciw Julianowi, V, 14, ttum.W. Eborowicz, Warszawa
1977,t. 2,5.97-98).

[27]11le quippe trahitur ad Christum, cui datur ut credat in Christum.
[...]JQuae potestas nisi detur a Deo, nulla esse potest ex libero arbitrio:
quia nec liberum in bono erit, quod liberator non liberavit (Augustyn,
Contra duas epistolas Pelaginorum, III, 6, PL 44, kol. 553). Zob. tez:
Nemo igitur potest habere voluntatem justam, nisi nullis
praecedentibus meritis acceperit veram, hoc est, gratuitam desuper
gratiam — ,Nikt zatem nie moze mie¢ prawej woli, jesli nie otrzyma
prawdziwej taski bez zadnej swej uprzedniej zastugi, czyli taski
darmowo danej z wysoka” (tamze, I, 7, kol. 554).

[28]Augustyn, Homilie na Ewangelie..., dz. cyt, XXVI, 7,s. 371-372.

[29]F. Suarez, De Trinitate I, 12, 4 [w:] tegoz, Opera omnia, t. 1, red. C.
Berton, Paris 1860, s. 372).

[30] Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskow filozoficznych
dotyczgcych prawdziwej wiedzy, V, 1, t. 2, ttum. J. Niemirska-
Pliszczyniska, Warszawa 1994, s. 5.



[31]Posrednio potwierdza to fakt uzycia stowa revelare w debacie na
temat btedu popelnionego przez §w. Cypriana w kwestii mozliwosci
ponownego chrztu heretykow: fakt niedostgpienia przez nich
objawienia daje im okazje do nabrania pokory i dokonania nawrécenia
(zob. Augustyn, O chrzcie, I1, 5, 6, ttum. A. Zurek, Krakow 2006, s. 61—
63). Argument ten jest tym istotniejszy, ze sam $w. Cyprian powotat sie
na niego, by wyjasni¢, dlaczego $w. Pawet od razu sprzeciwiat sie
pierwotnemu stanowisku $w. Piotra odnos$nie do chrzczenia pogan
(zob. Cyprian, List 71 [w:] tegoz, Listy, ttum. W. Szotdrski, Warszawa
1969, s. 254).

[32] Cytat zmodyfikowany za wersjg angielskg; w Biblii Tysigclecia ma
on brzmienie: ,Jezeli nie uwierzycie, nie ostoicie sie” (przyp. thum).

[33] Wilhelm z Saint Thierry, Zwierciadto wiary, 97, dz. cyt., s. 153. Zob.
tez: fides voluntarius est assensus mentis, in eis quae fidei sunt;
credere vero cum assensu de eis cogitare — ,wiara jest dobrowolng
zgodg umystu na to, co jej dotyczy; natomiast wierzy¢ znaczy
rozmyslac zgodnie z przyzwoleniem” (tamze, 35, s. 101).

[34]Scientia vero haec modus quidam est vel habitus mentis, ad
suscipienda ea, quae proprie fidei sunt (tamze, 78, s. 137).

[35]Quis cogitat, et non amat? Nimirum Deus est idipsum est, quod
cogitare et amare idipsum est. Ipsum dico, non de ipso. De ipso enim
multi cogitant, qui non amant, ipsum autem nemo cogitat, et non amat
(tamze, 113, s. 165, wyrdznienie dodane). Ta regula jest tak istotna, ze



Wilhelm nie waha sie poprawi¢ wersetu z ] 2,23: [...] quia credebant
[niektérzy stuchacze] in eum quem non diligebant (w rzeczywistosci
jest to bezpodstawne potgczenie dwdch wersetéw z Wulgaty: w. 24: [...]
multi crediderunt]...] i w. 24: Ipse autem Iesus non credebat
semetipsum eis”, zgodnie z ktérymi nie tyle stuchacze wierzg bez
mitosci, co Jezus wyraza swg nieufno$¢ wzgledem tych, ktorzy jedynie
mowig, ze wierzg). Wilhelm komentuje: Abusive quippe dictum de illis
est, quia credebant in eum, quem non diligebant. Credere enim in eum,
amando in eum ire est ,Niewtasciwie zostato o nich [tych, o ktérych
Ewangelia méwi, ze wierzyli w Jezusa, ale zZe Jezus im nie ufal]
powiedziane, poniewaz wierzyli w Tego, ktorego nie mitowali. Wierzy¢
w Niego oznacza bowiem kierowac sie ku Niemu przez mitowanie Go”
(tamze, 66, s. 127).

[36]Tamze, 3, s. 71. Innymi stowy: Non credis, qui non diligis et non
diligis, quia non credis — ,Nie wierzysz, gdyz nie milujesz, nie mitujesz,
poniewaz nie wierzysz” (tamze, 19, s. 87).

[37]Equidem si non vis credere, non credis; credis autem, si vis; sed
non vis, nisi a gratia preveniaris; quia ,,nemo venit ad Filium, nisi Pater
traxerit eum”]...] Sed si vis credis, sed non vis nisi a Patre traheris; et si
utique vis, quia Pater traxeris” (tamze, 17-18, s. 85-87).

[38]Tamze, 18, s. 87.

[39]Tamze, 19, s. 87. Swiety Augustyn stwierdza: voluntatem nostram,
vel amorem seu dilectionem, quae valentior est voluntas — ,wola nasza
albo mitos¢ czy kochanie bedgce szczytem natezenia woli” (Augustyn,



O Trojcy Swietej, XV, XXI, 41, ttum. M. Stokowska, Krakéw 1996, s. 511).
Zob. tez: [...] si tam violentia est [voluntas], ut possit vocari amor, aut
cupiditas, aut libido[...] — ,jesli [wola] jest tak gwattowna, ze zastuguje
na miano mitosci, zgdzy lub namietno$ci” (tamze, XI, I, 5, s. 335).
Uzupetniajgce oméwienie tej doktryny mozna znalezé w: J.-L. Marion,
Au lieu de soi, dz. cyt., s. 250-251. W tym sensie stuszne jest
stwierdzenie: amore quippe illuminatus, caritas est — ,o$wiecone
kochanie to mito$¢” (Wilhelm z Saint Thierry, De Natura et dignitate
amoris, 15 [w:] tegoz, Deux traités de ’amour de Dieu: De la
contemplation de Dieu. De la nature et de la dignité de I’amour, red. M.
Davy, Paris 1953, s. 88).

[40]Wilhelm z Saint Thierry, O kontemplacji Boga [w:] tegoz, O
kontemplacji Boga. Zwierciadto wiary, dz. cyt., s. 51. Zob. tez:
vehementer velle, quod est amare — ,,pragng¢ Ciebie bardzo, to mitowaé
Ciebie”(tamze, 16, s. 55).

[41] Wilhelm z Saint Thierry, De Natura et dignitate amoris, 25, dz. cyt.,
s. 102. Zob. tez: voluntas crescit in amorem, amor in caritatem, caritas
in sapientia — ,wola [...] wyrasta w kochanie, kochanie w mitos¢, a
mito$¢ w magdros¢” (tamze, 4, s. 74).

[42]Wilhelm z Saint Thierry, Zwierciadto wiary, 52, dz. cyt., s. 117, cytat
zmodyfikowany.

[43]Kolejno: Atenagoras z Aten, Prosba za chrzescijanami, 7 [w:] tegoz,
Prosba za chrze$cijanami. O zmartwychwstaniu umartych, ttum. S.
Kalinkowski, Warszawa 1985, s. 36; Ireneusz z Lyonu, Adversus



haereses, 1V, 6, 4, thum. J. Brylowski, Pelplin 2018, s. 312. Zob. tez
Klemens Aleksandryjski:, pozostaje, jako jedyna mozliwo$¢, obejmowac
mys$lg Niepoznawalne przez dar taski Bozej i w wylgcznym oparciu o
Stowo, od Boga pochodzgce” — moné té par’autou logo to agnoston
noein (Kobierce...,V, 82,4, dz. cyt., t. 2, s. 66); Grzegorz Wielki: ,Gdy
bowiem kochamy to, co styszymy o rzeczach niebianskich, przez ich
ukochanie juz je znamy, gdyz sama mitos¢ jest poznaniem tego, co sie
kocha” - Dum enim audita supercoelestiaamamus, amata jam novimus,
quia amor ipse notitia est (Homilie na Ewangelie, II, XXVII, 4, ttum. W.
Szotdrski, Warszawa 1969, s. 190, wyréznienia dodane); oraz Jan
Damascenski: ,,Nikt nie moze poznac¢ Boga, jesli Bog go nie pouczy;
czyli bez Boga nie da sie pozna¢ Boga” — aneu theou me™ gineskesthai
ton theon (Sacra Parallela, red. P. Halloix [w:] Illustrium Ecclesiae
Orientalium scriptorum secundi saeculi vitae et documenta, t. 2, Douai
1633, s. 483; oraz [w:] K. Holl, Fragmenta vornicéanischer Kirchenviter
aus den Sacra Parallela,Leipzig 1899, s. 61; zob. tez Ireneusz z Lyonu,
Adversus haereses, 1V, 6, 4, dz. cyt., s. 312). Oczywiscie zob. tez Pascal:
»,B0g mowi dobrze o Bogu” (B. Pascal, Mysli, § 743 [799], ttum. T.
Zeleriski [Boy], Warszawa 1977, s. 314).

[44] Por. Arystoteles, Metafizyka, X, 1, 1 [w:] tegoz, Dziela wszystkie, t.
2, Warszawa 1990, s. 718-719.

[45] I. Kant, Krytyka czystego rozumu,A 111 [w:] tegoz, Dzieta zebrane,
t. 2, thum. M. Zelazny, Toruri 2013, s. 208. Na temat interpretowania
fenomenu jako przedmiotu (w tym réwniez na temat Kantowskiego
ujecia tej kwestii) zob. J.-L. Marion, Certitudes négatives, dz. cyt., s.
253n.



[46] Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, § 7,ttum. B. Baran, Warszawa 2004,
S. 36.

[47] Zob. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii. Ksiega pierwsza, ttum. D. Gierulanka, Warszawa 1975, s. 73.

[48] Zob. Mk 16,12.14;] 14,21.22; 21,1.14; 1] 1,1.

[49] Zob. Mt 17,3; Mk 9,4; £k 9,30; 24,34; 1 Kor 15,6-8.

[50] Zob. tez ] 5,26. Wlasnie w tym kontekscie nalezy odczytywaé
werset: ,,Kto chce znaleZ¢ swe Zycie, straci je, a kto straci swe zycie z
mego powodu, znajdzie je” (Mt 10,39; zob. Mk 8,35; £k 9,24). Zob. tez ]
12,25: ,Ten, kto kocha swoje zycie, traci je, a kto nienawidzi swego
zycia na tym Swiecie, zachowa je na zycie wieczne”.

[51] Bardziej szczegdtowq analize tego mozna znalezé w: J.-L. Marion,
Bedac danym. Esej z fenomenologii donacji, ttum. W. Starzynski,
Warszawa 2007, s. 259-284.

[52] Zob Mk 7,7. Podobnie zareagowaty kobiety, ktore przybyty do grobu
po zmartwychwstaniu, zob. Mk 16,8.



[53] Jest to cytat z elegii Powr6t do kraju Friedricha Holderlina, tutaj w
przektadzie zaczerpnietym z: F. Holderlin, Co sie ustaje, ustanawiajg
poeci, ttum. A. Libera, Gdansk 2009, s. 126 (przyp. ttum.).

[54] Zob. Mt 17,5; Mk 9,7; £k 9,35.

[55] Mt 3,17; Mk 1,11; Ek 3,22.

[56] Bardziej cato$ciowy komentarz na temat tego epizodu mozna
znalez¢ w: J.-L. Marion, Le croire pour le voir, Paris 2010, s. 195-205.

[57] W tej kwestii odsytam Czytelnikéw do: J.-L. Marion, Bedac
danym..., dz. cyt., s. 264-267.

[58] Przeformutowanie na pozoér nasyconego fenomenu w fenomen
powszechny jest procedurg stosowang przez kazdego detektywa, nade
wszystko charakterystyczng dla Sherlocka Holmesa. Jak stwierdza on w
jednym z opowiadan, opisujgc swg metode, proces ten wychodzi z
zatozenia, ,,ze prawdg, jakkolwiek niewiarygodna, jest to, co pozostanie
po wyeliminowaniu wszystkich niemozliwych rozwigzan. Zdarza sie, ze
to, co pozostaje, wymaga dodatkowych wyjasnien, a wtedy nalezy
zbadac je wszystkie, az ktore$ z nich stanie sie najbardziej
przekonujgce (A.C. Doyle, Zotnierz o bladym obliczu [w:] tegoz, Ksiega
wszystkich dokonan Sherlocka Holmesa, ttum. M. Domagalska, R.
Kedzierski, A. Krochmal, Z. Wawrzyniak, Warszawa 2011, wyrdznienia
dodane). Sherlock Holmes ewidentnie mierzy? sie z tymi samymi
trudnos$ciami, z jakimi zmagat sie Hume: jak dokonac rozréznienia



pomiedzy tym, co niemozliwe, a tym, co niewiarygodne; jak oceni¢
dane przekonanie; a nawet jak zdefiniowa¢ niemozliwe? Tak wiec
dobry chrzescijanski egzegeta powinien okre$la¢ samego siebie jako
anty-Sherlocka Holmesa: mianowicie jako kogos, kto umie odrézni¢
niemozliwe od niewiarygodne, przynajmniej wéwczas, gdy widzi
sygnifikacje tego niemozliwego.

[59] K. Barth, Kirchliche Dogmatik, t. I/1: Die Lehre vom Wort Gottes.
Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik,Munich 1935, s. 115.

[60] Mt 27,54 idontes; Mk 15,40 oraz Lk 23,48: idon.

[61] Tak jak ujete to jest w tradycji przedstawionej w: B. Russell,
Denotowanie [w:] Logika i jezyk. Studia z semiotyki logicznej, ttum. i
red. J. Pelc, Warszawa 1967, s. 253-275; W.V.O. Quine, Granice wiedzy i
inne eseje filozoficzne, ttum. B. Stanosz, Warszawa 1986. W tego typu
przypadkach paradoks nalezy unieszkodliwi¢ za pomocg dokonania
logicznego rozréznienia (na przyktad podziatu na klasy), majgcego
sprowadzi¢ go z powrotem do powszechnej racjonalnosci. Tymczasem
w przypadku paradoksu w silnym tego stowa znaczeniu nalezy go
zachowac i wrecz wzmocnié¢, by wprowadzit nas w nietypowg logike.

[62] S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne [w:] tegoz, Okruchy
filozoficzne. Chwila, thum. K. Toeplitz, Warszawa 1988, s. 44.

[63] H. de Lubac, Paradoksy i Nowe paradoksy, ttum. M. Rostworowska-
Ksigzek, Krakow 1995, s. 11 i 52. Zob. tez: ,,Stad potrzeba paradoksu;
lub raczej wieczna smakowito$¢ paradosku, jakg zawiera w sobie kazda



Swieza prawda dla tego, kto ma zwyczaj przywigzywac sie do tej prawdy
zaczynajgcej sie sktania¢ ku ktamstwu” (tamze, s. 111). Zob. tez
wypowiedZ Simone Weil: ,Sprzecznosci, z ktorymi zderza sie umyst,
czyste realnosci, kryterium tego, co rzeczywiste” (La pesanteur et la
grace, red. G. Thibon, Paris 1948, s. 103).

[64] Przychodzi tu na my$l Rudolf Bultmann, opisujgcy Objawienie jako
daB3 postania Stowa w fakcie Chrystusa (Der Begriff der Offenbarung im
Neuen Testament [w:] tegoz, Glauben und Verstehen, t. 3, Tibingen
1960, 1965, s. 1-34). Zob. moj szkic: Remarques sur le concept de
Révélation chez Rudolf Bultmann, ,,Résurrection” 1968, nr 27, s. 29-42.

[65] Zob. m.in. M. Heidegger, List o humanizmie, ttum. J. Tischner[w:]
tegoz, Znaki drogi, Warszawa 1999, s. 292, 302-30. Zob. przedstawione
przeze mnie paralele i diagnozy w: J.-L. Marion, Bog bez bycia, ttum. M.
Frankiewicz, Krakéw 1996, s. 66—86. Odp6r, jaki Karl Barth dat
twierdzeniu wysunietemu przez Friedricha Gogartena (Karl Barth’s
Dogmatik, ,,Theologische Rundschau” 1929, nr 1, z. 1, s. 60-80),
dotyczgcemu ,,zakorzeniania teologii w filozofii egzystencjalnej” (K.
Barth, Kirchliche Dogmatik, dz. cyt., t. I/1, s. 129), w istocie réwnie
dobrze mozna odnie$¢ do Heideggera.

[66] K. Barth, Kirchliche Dogmatik, dz. cyt., t.I/1,s. 121, 122. Zob. tez:
»,Objawienie nie jest rzeczywiste i prawdziwe z punktu widzenia
czegokolwiek innego, czy to samo w sobie, czy dla nas. Jest takie samo
w sobie, a przez samo siebie jest takie dla nas (tamze, s. 322). Czy tez:
,»,B0g sie objawia. Objawia siebie przez samego siebie. Objawia samego
siebie” (tamze, s. 312).



[67] Na temat r6znicy pomiedzy fenomenem/fenomenami objawienia a
Objawieniem jako fenomenem zob. J.-L. Marion, Bedgc danym..., dz.
cyt., s. 284-298.

[68] Marginalna i bedgca przedmiotem wielkiej krytyki préba podjeta
przez Louisa Charliera, by ujg¢ Objawienie w kategoriach ,tego, co
dane” (,,to, co objawione, stanowi nade wszystko rzeczywisto$¢ dang
[une réalité donnée]”, L. Charlier, Essai sur le probleme théologique,
Thuillies 1938, s. 50) doprowadzitaby do faktycznego przetomu tylko
pod warunkiem, ze koncepcje ,tego, co dane” poddano by analizie i
dookres$leniu, zamiast z gory sprowadzac jg do czystej faktualnosci
okreslonego problemu (une donnée de probléme) lub do danej
Swiadomosci czy nawet odczucia. Ale poniewaz tej ,danosci” nie
poddano powaznej analizie, szybko popadamy w falszywg alternatywe:
»dana-objawiona-wiedza” i ,dana-objawiona-rzeczywisto$¢”, gdzie
kazdy z tych terminéw wywodzi sie z najbardziej powszechnej,
najbardziej znajomej i najbardziej kruchej metafizyki. Co oznacza
~rzeczywisto$¢”? Co oznacza ,wiedza”? I jaka relacja tgczy je z ,,tym, co
objawione”, ktéra to koncepcja pozostaje zupelnie niedookreslona, nie
liczgc jej epistemologicznej interpretacji oraz nowozytnych Zrodet
filozoficznych?

Informacje o wykladowcach cyklu ,,JP2 Lectures”:

» 22 pazdziernika 2021 — Religion as Source of Peace or Unrest in
Society?

Lord John Alderdice — urodzony w 1955 w Ballymena w Irlandii
Poinocnej. Emerytowany kierownik Centre for Resolution of Intractible



Conflict (Centrum Rozwigzywania Nierozwiklywalnych Konfliktéw),
ktére wezesniej zatozyt i prowadzit przez wiele lat. W 1996 zostat
wskazany na para dozywotniego w Izbie Lordéw, izbie wyzszej
brytyjskiego parlamentu. W ostatnich trzydziestu latach Lord Alderdice
byt zaangazowany w niemal kazdy aspekt procesu pokojowego w
Irlandii. Od 1987 roku, przez 11 lat byl przewodniczgcym Partii Sojuszu
Irlandii P6inocnej i glbwnym negocjatorem w porozumieniach
wielkopigtkowych z 1998 roku. Lord Alderdice zawodowo jest lekarzem,
psychiatrg, zaréwno klinicystg i akademikiem.

» 18 listopada 2021 — The Phenomenological Openness of Revelation
Prof. Jean-Luc Marion - urodzony 3 lipca 1946 roku w Meudon we
Francji. Historyk filozofii, fenomenolog i teolog rzymskokatolicki.
Wyktadat na Sorbonie oraz na Uniwersytecie Chicago. W 1992 roku
otrzymat Grand Prix du Philosophie de I'Académie Francaise, a w roku
2008 Karl-Jaspers Preis. Jean-Luc Marion jest bylym uczniem Jacquesa
Derridy, ktorego dzieta opieraty sie na teologii mistycznej,
fenomenologii i filozofii nowozytnej. W listopadzie 2008 zostat
wybrany do Akademii Francuskiej, jako immortel zasiad} na fotelu nr 4
w miejsce zmartego kardynata Lustigera. Napisat wiele ksigze, miedzy
innymi Bog bez bycia czy tez Bedac danym. Esej z fenomenologii
donacji.

» 9 grudnia 2021 - Karol Wojtyta's Areopagus Meditations: Lessons for
the 21st Century West

George Weigel - urodzony w 1951 roku w Baltimore, filozof i teolog
katolicki, autor kilkudziesieciu ksigzek, z ktorych wiekszos¢
przettumaczono i wydano réwniez w Polsce — m.in. dwutomowg
biografie Jana Pawta II pt. Swiadek nadziei oraz Kres i poczatek.
Prowadzi Katedre Studiéw Katolickich Williama E. Simona w Ethics and



Public Policy Center w Waszyngtonie. Odznaczony papieskim
Krzyzem Pro Ecclesia et Pontifice oraz polskim Ztotym Medalem
»Zastuzony Kulturze Gloria Artis”.

» 21 stycznia 2022 — Giovanni Paolo II: eccezione o illusione?

Prof. Andrea Riccardi — urodzony w 1950 roku w Rzymie. Wtoski
historyk, profesor i polityk. Jest profesorem historii wspdtczesnej na
Uniwersytecie La Terza w Rzymie, nauczat rowniez na Uniwersytecie
Bari. Kilka uniwersytetéw przyznato mu tytuty honorowe w uznaniu za
zastugi w dziedzinach kultury i historii. Uzyskat miedzynarodowg
rozpoznawalnos¢ dzieki zatozeniu w 1968 roku Wspolnoty Sant’Egidio.
W roku 2011 objgt stanowisko ministra wspétpracy spotecznej krajowej
i miedzynarodowej w rzgdzie, na czele ktérego stangt wtoski premier
Mario Monti. Urzad ten sprawowat do 28 kwietnia 2013.

» 17 lutego 2022 — Virtue, Integralism and the Priority of the Social in
Catholic Political Thought

Prof. John Milbank — urodzony w 1952 roku w Kings Langley w Anglii.
Jest emerytowanym profesorem na Wydziale Teologii i
Religioznawstwa Uniwersytetu w Nottingham, petni funkcje prezesa
Centrum Teologii i Filozofii. Jest najwazniejszym reprezentantem
kierunku mysli znanej jako Radical Orthodoxy. Charakterystyczng
cechg tego ruchu jest przekraczanie konwencjonalnych granic miedzy
teologig, filozofig, politykg i teorig socjologiczng.

» 17 marca 2022 — Christianity and Culture: A Truly Christian Life
Bears Witness to Christ

Carl A. Anderson — amerykanski prawnik, trzynasty Najwyzszy Rycerz
Zakonu Rycerzy Kolumba - najwiekszej na swiecie katolickiej



organizacji §wieckiej o charakterze charytatywnym zrzeszajgcej
obecnie okoto 2 milionéw cztonkéw. od 1983 do 1987 roku pracowat w
biurze Prezydenta Stanow Zjednoczonych. Byt specjalnym asystentem
prezydenta i peinit funkcje dyrektora White House Office of Public
Liaison. Od 1983 do 1998 roku jako profesor wizytujgcy wyktadat prawo
rodzinne w Papieskim Instytucie Studiéw nad Matzeristwem i Rodzing
im. Jana Pawtla II przy Uniwersytecie Laterariskim w Rzymie. W 1988
roku zostal zastepcg prezydenta i pierwszym dziekanem nowo
powstatego oddziatu Wyzszej Szkoty Teologicznej w Waszyngtonie,
znajdujgcej sie obecnie przy Katolickim Uniwersytecie Ameryki. W
1998 roku papiez Jan Pawel II mianowat go cztonkiem Papieskiej
Akademii Pro Vita. Jest autorem bestselleru New York

Timesa Cywilizacja mitosci: Co kazdy katolik moze zrobic¢ aby zmienic¢
Swiat.

» 7 kwietnia 2022 — Non-Germanic Central Europe: Can Christian
Europe Survive Without It?

Prof. Ewa Thompson — urodzona w 1937 roku w Kownie (obecnie
Litwa), profesor slawistyki na Uniwersytecie Rice (Houston). Laureatka
nagrody Zwigzku Pisarzy Polskich na ObczyZnie za upowszechnianie
kultury i literatury polskiej w Swiecie (2015). Autorka pracy Trubadurzy
imperium. Literatura rosyjska i kolonializm (2000). Jej ksigzki i artykuty
sg ttumaczone na jezyk polski, ukrainski, biatoruski, rosyjski, wtoski,
chorwacki, czeski, wegierski i chifiski. Praca Zrozumie¢ Rosje. Swiete
szalenistwo w kulturze rosyjskiej zostata przettumaczona na chinski i
opublikowana w Hongkongu w 1995, w Pekinie w 1998 oraz 2015 roku.
W 2019 roku ksigzke w polskiej wersji jezykowej wydata , Teologia
Polityczna”.



» 18 maja 2022 — John Paul II as Statesman: Lessons for 21st-Century
World Politics and Vatican Diplomacy

George Weigel - urodzony w 1951 roku w Baltimore, filozof i teolog
katolicki, autor kilkudziesieciu ksigzek, z ktorych wiekszos¢
przettumaczono i wydano rowniez w Polsce — m.in. dwutomowg
biografie Jana Pawta II pt. Swiadek nadziei oraz Kres i poczatek.
Prowadzi Katedre Studiéw Katolickich Williama E. Simona w Ethics and
Public Policy Center w Waszyngtonie. Odznaczony papieskim

Krzyzem Pro Ecclesia et Pontifice oraz polskim Ztotym Medalem
»Zastuzony Kulturze Gloria Artis”.

» 9 czerwca 2022 - John Paul II and Philosophy

Prof. Stanistaw Grygiel — urodzony w 1934 roku w Zembrzycach -
polski filozof, filolog i wykladowca. Wspotzatozyciel kwartalnika ,, 11
Nuovo Areopago”i do 2002 roku jego redaktor naczelny. W latach
1980-1983 byt dyrektorem Polskiego Instytutu Kultury
Chrzescijanskiej. Od 1981 byt wyktadowcg filozofii cztowieka

na Papieskim Uniwersytecie Lateraniskim w Rzymie, gdzie kierowat
katedrg Karola Wojtyty na antropologii filozoficznej na Papieskim
Instytucie Jana Pawta II. Byt konsultorem Papieskiej Rady ds. Rodziny.
W 1991 jako konsultor byt uczestnikiem Synodu Biskupéw dla Europy;
po raz drugi uczestniczyt w nim w roku 1999 wraz z matzonka.



