Konrad Wyszkowski: Calostka wobec nicosci.
Proba ujecia pewnego motywu tworczosci
Wawrzynca Rymkiewicza

Memento mori jest wezwaniem, wedle czytanego przez Rymkiewicza
Heideggera, do wziecia odpowiedzialnosci za siebie i swéj $wiat. Osoba,
ktéra sie na to zdecyduje, moze nada¢ mu jaki$ sens. Mimo to, Ze ten
sens zniknie po jej Smierci, a takze, Ze nie byto go przed tg $miercig, jej
decyzja, by poswieci¢ siebie i swdj §wiat okreSlonemu celowi, czyni
kawatki i fragmenty tego swiata sensownym - pisze Konrad Wyszkowski
w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Heidegger Rymkiewiczow.
Filozofia (nie)dziedziczona”.

Czas, nicos¢, chaos — to tematy, ktore tgczg urodzonego w 1967 roku
Quentina Meillassoux i mtodszego o cztery lata Wawrzynca
Rymkiewicza. Pierwszy pisze o ,,czym$ podobnym do Czasu, ale Czasu
niemozliwego do pomyslenia dla fizyki — bo zdolnego bez powodu i bez
racji zniszczyc¢ kazde z jej praw — ani dla metafizyki — bo zdolnego
zniszczy¢ kazdy okreslony byt, cho¢by byt jakim$ bogiem, cho¢by byt
Bogiem. Nie jest to czas heraklitejski, bo nie jest wiecznym prawem
stawania sie, lecz wiecznym, mozliwym i pozbawionym praw
stawaniem sie wszelkiego prawa. Jest to Czas zdolny zniszczy¢ nawet
samo stawanie sig, kazgc nasta¢ — by¢ moze na zawsze — Statosci,
Statyczno$ci i Smierci” [1]. A drugi: ,w trwodze bycie staje sie Niczym.
To Nic nie oznacza negacji catosci bytu, nie jest to réwniez brak czegos -
jakiego$ przedmiotu lub narzedzia — i nie jest to takze pustka w sensie
pustego trojwymiarowego miejsca po czyms. Wszystkie nicosSci tego
rodzaju sg wtérne i wzgledne wobec pierwotnej obecnosci bytu, po
ktérej i dzieki ktérej sie pojawiajg. Tymczasem to Nic, ktére jest nam
dane w trwodze, jest czyms pierwotniejszym niz wszelka obecnos$¢” [2].
»,Heidegger zachowuje [...] Arystotelejski obraz Kosmosu jako wielkiego
Zegara. Ten obraz ulega jedynie odwrdceniu” [3]. ,,Arystoteles [...] uczyt
o Czasie wiekuistym, bez poczgtku i bez konica, wpisanym w obroty
Sfery niebieskiej” [4], ktéra ,,stanowi figure wiecznie odtwarzajgcego sie
porzadku, ciggtego powrotu Tego samego. W tej wiecznosci majg swe
oparcie — z niej sie wytaniajg — formy i postacie, ktore w kolistym ruchu



urzeczywistniajg sie w Naturze. Jednostki ging. Formy sg wieczne. Ta
wieczno$¢ nie polega jednak (jak chciat Platon) na preegzystencji
wzoréw, wedle ktérych Demiurg stworzyt §wiat, lecz na ruchomej
statosci albo statej ruchomosci ksztattéw bytu i postaci dziatania” [5].
Meillassoux: ,,jedyny absolut, jaki udato nam sie ocali¢ w tym starciu,
zdaje sie przeciez doktadnym przeciwieristwem tego, co zwykle rozumie
sie przez ten termin [...] Ten absolut jest wszak niczym innym niz
skrajng postacig chaosu, hiper-Chaosem, dla ktérego nic nie jest —a
przynajmniej nie wydaje sie — niemozliwe ani nawet nie do pomyslenia”
[6]. Rymkiewicz: ,,rzeczywistos¢, ktora odstania sie w leku, nie jest juz
spljng catoscig, lecz bezsensownym chaosem rzeczy i faktéw” [7].

W powyzszych cytatach wida¢ podobienstwo tematow, widac tez jednak
r0znice nastawienia: o ile Meillassoux sie chaosem zachwyca,
Rymkiewicza on niepokoi. Rozpoznanie, Ze pozera nas czas, grozi nam
nicos$¢, a nasz $wiat osuwa sie w chaos, nie wzbudza radosci z wolnosci
od sensu i od Boga, lecz Angst, czyli ,,lek” [8]. A doktadnie, wnioskujgc w
kolejnosci fenomenologicznych rozpoznan Rymkiewicza, to lek bedac
nastrojem [9], ktory nas napada, jest powodem do przeczuwania, Ze co$
nas pozera, co$ nam grozi, a nasz swiat sie w co$ osuwa. ,,Co$”. Ta nicos¢
nie jest bowiem zupelnie negatywna. Ona niszczy, ale nie oznacza to, ze
jej zupetnie nie ma [10].

W naszym Dasein, ,,byciu-tu-i-tam” [11] albo ,,przebywaniu” [12], tg
nicos$cig — wzglednie chwilg, w ktérej tej nico$ci ulegamy — jest Smier¢.
Wéweczas konczy sie nasz subiektywny §wiat, a zostajg po nas tylko
zwtoki, idealne wspomnienia i realne pamigtki. Smier¢ usmierca
kazdego oddzielnie i w samotnosci [13]. Dla innych jest ona faktem, dla
kazdego z nas, z osobna, nasza $mier¢ jest horyzontem naszego Swiata
[14]. Dlatego jesteSmy osobami, osobnym przebywaniem w §wiecie.
Swiat, sam z siebie, jako ztozony z faktéw albo rzeczy, sktada sie z
kawatkow albo z fragmentéw; jesli pozostawiamy cos$ po sobie, nawet
jakas filozofie, nawet wielkg filozofie, to pozostawiona ona zostaje w
kawatkach [15] albo we fragmentach [16]. My, Smiertelni, przebywajgc
w naszym S$wiecie przejeci lekiem widzimy kres tegoz Swiata i
nabieramy poczucia odpowiedzialnosci za nasze zachowania [17].
Tempus fugit, czas ucieka, mamy coraz mniej mozliwosci, by cokolwiek
zrobic. Ponadto, nie jest wcale pewne, ze umrzemy w jakims$
statystycznie okreslonym wieku. Czterdziestolatek moze dosta¢ zawatu
serca; trzydziestolatek wscieklizny od niewinnie wyglgdajgcego borsuka



przypadkiem spotkanego w lesie, albo boreliozy po pikniku na uroczej
polanie, albo bgblowicy po spontanicznym zrywaniu jagdd
nawiedzonych wcze$niej przez wesote lisy; dwudziestolatek powotanie
do wojska, po ktérym zginie od kuli; nastolatek moze zosta¢ pobity na
Smier¢ przez kolegéw ze szkolnej tawy; dziecko moze wypas¢ z okna; a
kazdy z nas moze zostac zabity przez kierowce samochodu, gdy tylko
pojawi sie na ulicy. Memento morijest wezwaniem, wedle czytanego
przez Rymkiewicza Heideggera, do wziecia odpowiedzialnosci za siebie i
swoj Swiat.

Osoba, ktora zdecyduje sie wzigc za siebie i swoj Swiat odpowiedzialnos¢
moze nada¢ mu jakis sens [18]. Mimo to, Ze ten sens zniknie po jej
Smierci, a takze, ze nie bylo go przed tg $miercig, w — by uzy¢
nieznoszonego przez purystow stowa — miedzyczasie, ktory jest miarg
jej przebywania, bycia-tu-i-tam, jej decyzja, by poswieci¢ siebie i swdj
Swiat okreslonemu celowi, nadaje kawatkom i fragmentom tego §wiata
sens. Sens bowiem, pisze Rymkiewicz, bierze sie z celu [19]. Sensowne
jest to, co jest celowe. Osoba jest wiec nie tylko czyms$ oddzielnym, lecz
takze czyms scalajgcym, czynigcym z rozkawatkowanego i
rozfragmentaryzowanego §wiata Swiat wlasny, pewng catos¢, w ktorej
kawatki i fragmenty stajg sie czeSciami. Osoba oddziela sie (wzglednie
powstaje przez oddzielenie), a zarazem scala w sobie; jedna
zdecydowana osoba tworzy jedng calo$¢ swojego $§wiata, a druga drugg.
Kazda inng, bo wlasng. Tak bym interpretowat uzycie przez
Rymkiewicza w powstalym miedzy pierwszg a drugg ksigzkg
heideggerowska opracowaniu Swiatowiekéw Schellinga terminu
catostka, zaczerpnietego ze stownika Trentowskiego [20] (miedzy
Heideggerem Rymkiewicza i Schellingiem Rymkiewicza zachodzg
bowiem istotne analogie, ktére jeszcze wskaze). JesteSmy, przynajmniej
gdy zdecydujemy sie na decyzje, catlostkami, osobnymi cato$ciami,
scalonymi osobami.

Zauwazmy, ze przez decyzje, przez scalenie w sobie swojego §wiata
stajemy wobec $Swiata rozwalonego na kawatiki, to jest wobec nicoSci,
czasu i chaosu, ktore Swiat ciggle rozwalajg. Rymkiewicz tgczy stowo
»~wobec”, poprzez ,,obecnos¢”, ,terazniejszos¢” i Gegenwart, ze
znaczeniem stowa ,,przeciwko” [21]. Idgc za tym potgczeniem nalezy
stwierdzié, ze stajgc wobec nico$ci, czasu i chaosu, stajemy im
naprzeciw, a zatem przeciwstawiamy sie nicosci, czasowi i chaosowi.
Gdy Meillassoux gtosi filozofie podporzgdkowania sie tym



niszczycielskim sitom, Rymkiewicz wypowiada im wojne i uczy o
catostce, ktora sie im przeciwstawia. My, Smiertelni, decydujgc sie na
nadanie swemu $wiatu sensu, rzucamy wyzwanie bezsensowi; wiemy,
ze — przynajmniej w horyzoncie wyznaczonym przez lekture
Heideggera — te walke przegramy; ale wyjdziemy z niej na tarczy, moggc
umrzed z poczuciem sensu; nasza $mier¢ nie péjdzie na marne —
przynajmniej dla nas samych.

Nico$¢ Heideggerowska nie jest jednak prawdziwg nicoscia. I pisze tu o
niej grosso modo, niezaleznie, czy zdecydujemy sie méwic o Nichts czy
o Nichtigkeit, o ,,nicosci” czy o ,,nicestwie”, jak proponuje przetozyc te
terminy Rymkiewicz [22] (drugi z nich pochodzi znéw od Trentowskiego
— ktory jednak, warto zauwazy¢, ttumaczy nim Heglowskg kategorie
Nichts [23]). Interpretowanie dziet zyjgcego i tworzgcego autora jest
zawsze ryzykowne (cho¢ tez tym bardziej potrzebne, gdyz stanowi
oddanie mu naleznego szacunku — przez uznanie jego wysitku i wktadu
w skarbiec kultury) i w tym punkcie wydaje mi sie, ze tylko on jest w
stanie dobrze zinterpretowac swoje teksty. Innymi stowy, nie wiem, czy
zgodzitby sie ze mng w tym punkcie - Ze nico$¢ heideggerowska nie jest
nicos$cig prawdziwg. Sg powody, by sgdzi¢, Ze Rymkiewicz napisze
jeszcze dzieto, w ktérym Heideggera jeszcze bardziej niz w
dotychczasowych skrytykuje. Pewnym wyjsciem do tej krytyki moze by¢
bardzo intrygujacy fragment ze stron 313-315, ktéry konczy sie
konstatacjg: ,ta postawiona na gtowie konstrukcja, w ktorej ludzka
egzystencja okazuje sie podstawg albo spoing réznych form istnienia —
a sam cztowiek kims na ksztalt matego boga — nie moze jednak uzyskaé
stabilnosci i dalej sie rozpada” [24].

Jednym z tych powodéw sg pierwsze i ostatnie stowa ostatniej ksigzki
Rymkiewicza, Form istnienia — cytat z Arystotelesa: dpxn yap 10 OtL
[25], oraz: ,to dopiero poczatek. Wszystko jest przed nami” [26].
Drugim jest fakt, ze Rymkiewicz zajgt sie innym jeszcze niz Heidegger
myslicielem, ktéry pisat o czasie, nicosSci i chaosie, a mianowicie
Schellingiem. ,,Schelling - i na tym wta$nie polega jego wielko$¢ — nie
usitowat zastgpic chrzescijaniskiego Boga jakgs Jego mniej lub bardziej
nedzng namiastkg w postaci Materii, Cztowieka, Historii albo Postepu.
Schelling chciat uwierzy¢ w Boga. Przy czym »wiara« miata dla niego
sens $cisle filozoficzny. Wiara oznacza tutaj, najkrécej mowigc,



powtdérzenie aktu Bozego samostanowienia. W Boga wierzg tylko Wolne
Duchy, poniewaz tylko one stanowig Jego prawdziwy obraz i
podobienstwo” [27].

Jesli okreslamy nico$¢ jako koniec naszego bycia-tu-i-tam, naszego
przebywania w §wiecie, a nawet jesli okreslamy jg jako podstawe tego
konca, podstawe $mierci, podstawe §miertelnosci, to zblizamy sie co
najwyzej do prawdziwego pojecia nico$ci, ale nadal wyktadamy ja
subiektywnie. Smier¢ jest bowiem tylko — i co najwyzej — koricem
subiektywnego §wiata poszczegolnej osoby; ostatnie tchnienie —jesli
nie wierzymy w zycie wieczne - jest tez ostatnim zamknieciem oczu,
koncem percepcji, koncem doswiadczenia w sensie filozoficznym,
szerokim. Ale Swiat sie nie koniczy, trwa. Wszystko, co po sobie
pozostawiliSmy podlega dekompozycji, ale nadal jest. Ponadto, jesli
wierzymy w zycie wieczne, a powinni$my bra¢ pod uwage przynajmniej
jego mozliwo$¢ — by nasza teoria byta petna — Smier¢ stanie sie jedynie
subiektywnym konicem subiektywnego Swiata. Zresztg, c6z to znaczy,
ze jesteSmy $miertelni? Wbrew pozorom jest to stowo dwuznaczne.
Moze oznaczac tyle, Ze kiedy$ umrzemy. Jednak moze tez oznaczad, ze
mozemy kiedy$ umrze¢. W drugim znaczeniu bierzemy pod uwage, Ze
mozemy umrzed; ale bierzemy tez pod uwage, ze za naszego zywota
moze przyjs¢, jak na przyktad uczy tego chrzescijanstwo, Sedzia, by
sqdzi¢ zywych i umartych. Czes¢ ludzi — by¢ moze — bedzie wstawac z
grobow, ale cze$¢ — i by¢ moze bedziemy to wlasnie my — zostanie
zaskoczonych niczym przez ztodzieja nocnego (znéw dwuznaczna
przypowie$é, bo moze oznaczac i zgon, i Sgd Ostateczny) teraz, za zycia,
przy ,naprawie btyszczacej sieci”, ,idgc polem pod parasolkami”,
»Zasypiajgc na brzegu trawnika” i tak dalej, by uzy¢ obrazéw Mitosza,
wyobrazajgcego sobie koniec $wiata. Mozliwe, Ze nigdy nie umrzemy.

Lek przed $miercig, bycie-ku-$mierci stanowig jedynie
fenomenologiczne prolegomena do zetkniecia z prawdziwg nicos$cig.
Nasz strach wzbudza obawa przed utratg czego$ okreslonego, na
przyktad portfela w ciemnych zautku albo samochodu na
niestrzezonym parkingu. Tym rdzni sie od leku (trwogi), ktory jest
nieokreslony, a dopiero po namysle rozpoznajemy, ze wywotuje go
horyzont $mierci. Ale jest jeszcze wyzszy stopien obawy. Dzieci,
przynajmniej niektére, gdy zasypiaja w pustym, ciemnym pokoju, bojg
sie zjaw, duchow, diabtow, potworow. Bojg sie — w szczegdlnosci — grozby
czyhajgcej pod t6zkiem. Opatulajg sie cate koldrg; tak mocno, ze w



pewnej chwili zdajg sobie sprawe, Ze zaczynajg z trudno$cig oddychac.
Odstaniajg wiec nos — moze usta, jesli sg zakatarzone — byle jak
najmniejszg krawedz ciata narazi¢ na kontakt z tajemniczym
zagrozeniem. Moze lekajg sie $mierci. Ale moze jednak przejmuje

je groza przed czyms innym. Kiedy umierajgcy Kurtz krzyczat ,,groza!”,
batl sie czegos$ wiecej niz $mierci. Z nig byl raczej pogodzony. Bat sie
tego, co czeka go po niej; bat sie tego, co zostawil na ziemi i co zostanie
po jego Smierci; bat sie, mimo, Ze bliska §mier¢ powinna by¢ dla niego
ulgg i otuchg, Ze moze wreszcie uciec od okropnosci swojej i swojego
Swiata; i bytaby dlan ulgg i otuchg, gdyby Smier¢ rzeczywiscie oznaczata
anihilacje. Moze by¢ tak, oczywiscie, ze Kurtz przejmowat sie
sugerowang tu metafizykg tylko dlatego, ze zostat wychowany w
metafizycznej kulturze, Ze rzadzity jego wyobraznig i uczuciowoscig
metafizyczne schematy. Z pewnos$cig wazny jest w tym wzgledzie
aspekt spoteczny. W drugiej potowie XX wieku, by¢ moze najbardziej
zsekularyzowanym okresie dziejow, kino grozy zostato zdominowane
przez tak zwane filmy gore, w tym slashery, w ktorych eponimiczny dla
gatunku efekt ma wywotywac widok okrucienstwa i tak zwane jump
scares. Ta ostatnia technika dobrze wyraza, potraktowana jako symbol,
to rozumienie grozy. Jump scare, dostownie ,,wyskakujgcy strach”,
sprowadza sie do rzucenia przed oczy widza niespodziewanego widoku i
oszotomienia go kulminujgcg muzykg, a zatem opiera sie na reakcji
fizjologicznej, ktora wtérnie dopiero wywotuje, ewentualnie, uczucie
grozy. Jest to bardziej technicznie wyszukana wersja pudetek z
wyskakujgcymi strachami. Jednak dzi$ na ekrany wraca prawdziwe kino
grozy, w ktorym straszg nas wampiry, wilkotaki i inne potwory, a przede
wszystkim zjawy, duchy i diabty. W grozie odstania nam sie cos, co jest
w Swiecie, oprocz przebywania, ktorego horyzontem jest $mier¢. Groze
wzbudza w nas to, co naprawde nam zagraza — zto, piekto,
unicestwienie. Unicestwienie w znaczeniu nie tylko subiektywnym, lecz
takze metafizycznym, czyli — w tym kontekscie, w ktérym nazywamy
ontologig po prostu nauke o bycie — ontologicznym.

Schelling, w opracowanym i skomentowanym przez Rymkiewicza
utamku Swiatowiekéw z roku 1815, pisze o nico$ci, niebycie,
nieistnieniu [28], ktore majg wymiar wtasnie ontologiczny, ktore
zagrazajg nie tylko naszemu §wiatu, lecz Swiatu w ogole, zagrazajg
rzeczywistosci. Jest to podstawa rzeczywistosci, ktora zarazem moze jg
w kazdej chwili pozre¢ [29]. Jest ona Zartocznym praZrodtem czasu,
niczym mitologiczny Kronos [30], zwany tez Chronosem,



przedstawiany jako starzec z kosg i zegarem, ale tez jako starzec-
hermafrodyta, co$ niezréznicowanego, poprzedzajacego i potencjalnie
niszczgcego roznice, na co Rymkiewicz zwraca uwage w swoim
nauczaniu ustnym. Wedtug Schellinga, pisze Rymkiewicz, ,,B6g zawiera
w sobie takze element negatywny, ktéry, poniewaz Swiat jest
Objawieniem Bozym, jest wtasnie tg ciemng strong zycia, potwornoscia
samego istnienia, o ktorej zwykle chcemy zapomnie¢ i na widok ktorej
zamykamy oczy. Bog, dZwigajac sie z Chaosu i ustanawiajgc sie w swoim
Jestestwie, ma jednak te groze przezwyciezy¢” [31]. Znamienne, Ze
Rymkiewicz uzywa tu stowa ,,groza”. ,,Groza zycia polega wedtug
Schellinga na tym, Ze ta sita wlasnie, ktora jest sitg niszczycielska,
ustanawia takze kazde istnienie w jego samoistnosci” [32]. Nico$¢ jest
podstawg rzeczywistos$ci; nico$¢ te chcemy zarazem przezwyciezyc,
gdyz chcemy by¢ czyms$ okres§lonym; ale skoro jest ona podstawg
rzeczywistosci, nie mozemy jej przezwyciezy¢, jesli chcemy by¢ czescig
rzeczywistosci; pozostajemy wiec na pasku nicosci — bez niej by nas nie
byto, ale nie mozemy sie od niej uwolnic, jesli chcemy w tym $wiecie
nadal przebywac. Dlatego Rymkiewicz uwaza, ze — podobnie jak projekt
wyrazony w Sein und Zeit Heideggera [33] — projekt Swiatowiekéw
konczy sie katastrofg [34]. Obaj, Schelling i Heidegger, mieli za cel
opracowac ,,postacie” [35] badzZ ,,formy istnienia” [36], ale ostatecznie,
sprowadzajgc byt do czasu [37], popadali w ,,repetycje” [38] badz
»iteracje” [39] — pierwszy przesztosci, drugi przysztosci — ktora nie
pozwalata im nadac catostce bytu innego niz efemeryczny. Tak
przynajmniej rozumiem Rymkiewicza. Rymkiewicza, ktory zapowiada,
ze: ,,to dopiero poczatek. Wszystko jest przed nami”. Catostka nadal
bedzie bronic sie przed nicoscig.

dr Konrad Wyszkowski
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