»2Bunt” — parabola rewolucyjnej apokalipsy

Ponad ¢wier¢ wieku przed Orwellem Reymont zawart w ,,Buncie”
pomyst, ktéry za sprawg Folwarku zwierzecego stat sie elementem
kanonu zachodniej kultury XX wieku: przypowie$¢ o daremnosci buntu
zwierzgt przeciwko niesprawiedliwym rzgdom ludzi stanowita pretekst
do krytyki totalitarnej ideologii komunizmu, ktéra gltoszgc hasto
powszechnego wyzwolenia, zaprowadzita totalne zniewolenie — pisze
Dariusz Gawin w rozdziale ,,Reymont i rewolucja”, jednym z esejow
sktadajgcych sie na ksigzke ,,Polska, wieczny romans”, ktora juz
niebawem ukaze sie nakladem Teologii Politycznej.

Wesprzyj wydanie ksigzki

Bunt, ostatnie wieksze swoje literackie dzieto, publikowal Reymont w
1922 roku na tamach , Tygodnika Ilustrowanego”. W dwa lata pdzniej
ukazato sie ono w postaci ksigzki. Pod tym enigmatycznym tytutem,
odnotowywanym w bibliografiach literackich oraz zdawkowo tylko
wspominanym w opracowaniach dotyczgcych twérczos$ci autora Ziemi
obiecanej, kryje sie zaskakujgca pozycja — Bunt bowiem jest
potgczeniem basni i antyutopii, w ktérej Reymont opowiada ni mniej ni
wiecej, tylko historie krwawego buntu zwierzat przeciwko wiadzy
cztowieka. Rewolta, ktéra rozpoczyna sie od szczytnych haset walki z
niesprawiedliwos$cig i uciskiem w imie budowy swietlanej przysztosci,
przeistacza sie w krwawg rzez, prowadzgcg do totalnego zniszczenia.
Ponad ¢wier¢ wieku przed Orwellem Reymont zawart w Buncie pomyst,
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ktéry za sprawg Folwarku zwierzecego stat sie elementem kanonu
zachodniej kultury XX wieku. W obu wypadkach bowiem basniowa
przypowies$¢ o daremnosci buntu zwierzat przeciwko niesprawiedliwym
rzgdom ludzi stanowita pretekst do krytyki totalitarnej ideologii
komunizmu - czy tez w przypadku Reymonta raczej bolszewizmu —
ktéra gloszgc hasto powszechnego wyzwolenia, zaprowadzita totalne
zniewolenie. Z tego tez powodu w czasach PRL-u utwor ten zostat z
oczywqistych wzgledow skazany na zapomnienie. Nie wznawiano go,
ani tez nie omawiano go w popularnych opracowaniach krytycznych
(Nowy Korbut odnotowuje dostownie jedng powojenng pozycje
poswiecong basni, a i tu tematem artykutu sg reymontowskie pejzaze).
Jednak nawet wtedy, gdy funkcjonowat juz drugi obieg, a literatura o
wyraznym ostrzu antykomunistycznym cieszylta sie powodzeniem w
kregach opozycyjnych, nie pamietano o tej ostatniej ksigzce autora
Chiopow. Prawda, za ksigzkg Orwella przemawiajg wzgledy literackie
oraz przenikliwo$é analizy mechanizméw totalitarnej wtadzy, ktérej u
Reymonta nie odnajdziemy. Lecz juz sam fakt, iz jeden

z najwybitniejszych polskich pisarzy — badZ co badZ noblista — wpadt
na ten sam pomyst, wart byt przeciez odnotowania, cho¢by jako cieka-
wostka tylko, wspominana w kolejnych wydaniach Folwarku
zwierzecegol[1]. Dlaczego tak sie stalo? Aby odpowiedziec na to pytanie,
nalezy wykroczy¢ poza obszar wgsko rozumianej polityki. Los, jaki
spotkat Bunt, nie da sie wytlumaczy¢ tylko wyrokiem wydanym przez
PRL-owskg cenzure. Chodzi tu o co$ wiecej — w ostatniej pracy
Reymonta zbiegajg sie pewne istotne dla dwudziestowiecznej historii
watki.

(..))

Bunt - parabola rewolucyjnej apokalipsy



Zakonczenie I wojny §wiatowej to moment, w ktérym krzyzujg sie
wspomniane wczesniej oba nurty myslenia o wspétczesnosci
ksztalttujgce $wiat wyobrazen pokolenia Reymonta i Zeromskiego - z
jednej bowiem strony uczucia patriotyczne i nadzieje na rozwigzanie
sprawy polskiej znalazty swoje spelnienie w odzyskanej w 1918 roku
niepodlegtosci; z drugiej jednak strony sprawdzily sie réwniez obawy
co do niszczycielskiego potencjatu skrajnego socjalistycznego rady-
kalizmu, podszytego nihilizmem, ktory zatriumfowat w Rosji w 1917
roku. Polska, w przeciwienstwie do innych zachodnich spoteczenstw,
pozostawata w specyficznej relacji do rodzgcego sie na wschodzie
totalitaryzmu. Z perspektywy Warszawy nie byto to jedynie wielkie
historyczne wydarzenie, ktore z paryskiej czy londynskiej oddali
wygladato na spelnienie prometejskiej utopii sprawiedliwego
spoteczenstwa. Znad Wisty wida¢ byto doskonale wszelkie odrazajgce
szczegoty rewolucji bolszewickiej, szczegoty szokujgce zaréwno dla
ludzi lewicy, takich jak Zeromski, jak i dla przedstawicieli Srodowisk
umiarkowanie prawicowych, czy tez sktaniajgcych sie ku idei
solidaryzmu spotecznego, jak Reymont. W odczuciu grozy wydarzen
na wschodzie pomagaty takze bliskie zwigzki z Rosjg z czasow
rozbioréw. Znajomos¢ jezyka, realiow, relacje setek tysiecy Polakéw,
ktérzy byli naocznymi §wiadkami wydarzen, wreszcie fakt, iz rewolucja
objeta najpierw tereny historycznej Rzeczypospolitej a pdZniej zostata
przyniesiona na bagnetach Armii Czerwonej az do bram Warszawy —
wszystko to przesgdzato o zupelnie innym niz na Zachodzie, bardziej
bezposrednim i pozbawionym ztudzen odbiorze bolszewickiego
przewrotu.

W ostatnim okresie zycia i tworczosci Reymonta odnajdziemy obydwa
te watki. Z jednej bowiem strony wigcza sie on aktywnie w budowanie
niepodlegtos$ci. W 1919 i 1920 roku odbyl, przy poparciu wtadz



odrodzonego panstwa polskiego, podroze do Ameryki, miedzy innymi
w sprawie pozyczki narodowej. Z drugiej jednak, z niepokojem
obserwuje rozw6éj wypadkéw na wschodzie, widzgc w nich jednoczesnie
spetnienie apokaliptycznych przeczu¢ z poczgtku wieku, jak i
zapowiedZ mozliwej, catkowitej katastrofy dziejowej. Obawy te znalazty
swoj wyraz przede wszystkim wtasnie w Buncie[2].

Gléwnym bohaterem dziela jest pies Rex, przywddca buntu zwierzat
przeciwko wladzy cztowieka. Ten, jak z ironig pisat Krzyzanowski,
»,CZworonogi Pankracy tej Nie-ludzkiej komedii”[3], sportretowany
zostat jako typowy rewolucjonista, kierowany w rownym stopniu
osobistym resentymentem, jak i fanatyczng wiarg w uniwersalny ideat.
Niegdys chowat sie na panskich pokojach we dworze, patrzgc z gory
na podwdrzowg zwierzecg mase. Zyjac razem z ludzmi, ktérzy
dopuszczali go do swego towarzystwa na co dzien, piescili, kochali,
pozwalali zabija¢ inne zwierzeta na rozkaz, przywykl do mysli, Ze jest
czyms lepszym. Jednak nieszczesliwy wypadek, kiedy to zagryzt
ulubione jamniki panicza, spowodowat jego nieodwotalng banicje

i upadek z wyzyn dworskiego zZycia ,,na pokojach” zastanych miekkimi
dywanami w ponizenie podwdrkowej poniewierki w btocie i gnoju:
poznajemy go w chwili, gdy kucharka oktada go pogrzebaczem za
kradziez pieczeni. Przygarniety przez inne zwierzeta i Niemowe,
dziecko-sierote, wyrzutka tak, jak on sam, zaczat leczy¢ rany.
Rozpamietujgc swojg krzywde odkryt na koniec, ze cztowiek to ,,twérca
i kat wszystkiego”, ktéry umacnia swojg wtadze na stosie trupéwl[4].
Niszczycielska energia rewolucjonisty rodzi sie zatem z poczucia
wykorzenienia, deklasacji, poczucia odtrgcenia, jakie zywi ktos, kto z
natury (czy tez — z racji klasowego porzadku) nalezy do nizszej warstwy
zbiorowosci. Wydzwigniety z upadku, spoufala sie szybko z wyzszg
formg zycia, jednak nie jest w stanie zrozumiec istotnych Zrdodet
porzadku i cywilizacji. Moment deklasacji, powtérnego upadku w dét



hierarchii, odbiera jako potwierdzenie prawdy, iz o wszystkim
rozstrzyga sita i ze to wlasnie ona moze by¢ jedynym sposobem
zniszczenia $wiata, ktory go najpierw akceptowal, a pdzniej odtracit.
Tu wilasnie lezy Zr6dto mesjanistycznej i jednoczes$nie niszczycielskiej
energii, ktora popycha czworonogiego rewolucjoniste do dziatania,
przesyconego nienawiscig do ludzi i zarazem fascynacjg ich $wiatem.

Przeciwienstwem krélestwa cztowieka — w tym wypadku dworu i
pracujgcego nan folwarku — jest krélestwo natury, puszcza. Tam
wlasnie udaje sie odtrgcony przez ludzi Rex. Zwyciezyt wprawdzie
wilka, lecz sad ptakéw wygnat go z lasu za zabijanie zwierzat bez
potrzeby. Podwdjnie odrzucony, zaréwno przez ludzi, jak i przez
puszcze, traci wszelkie oparcie. Sens tego wykluczenia uwidacznia sie w
dyskusji z Puchaczem, ucielesniajgcym odwieczng madros¢ lasu,
ktéremu zaczyna opowiadac o tym, jak bezpieczne i uporzagdkowane
jest zycie w $wiecie ludzi. Stary medrzec wie bowiem, Ze ceng ludzkiego
porzadku jest panowanie nad zwierzetami. Dlatego dla gospodarskiego
bydta ma tylko pogarde, poniewaz sprzedato za nedzne pozywienie

i dach nad glowa swojg wolnos¢, site i krew. Wolnos¢ jest cenniejsza niz
bezpieczenistwo, nawet jesli, tak jak w puszczy, oznacza ciggte
zagrozenie zycia. Puchacz wyglasza w tym miejscu prawdziwie
nietzscheanskg pochwate walki jako pierwszego prawa puszczy: ,,Kazdy
ma prawo napadac. Za kazdy cios, za kazdg $mier¢ ptaci $mier¢. Biada
stabym! Biada tym, ktérych zawiodg kty czy szpony. Walka jest zyciem!
Zwyciestwo jest celem. Ciepta krew wroga i jego zywe, drgajgce mieso
to boska zaptata mestwa. Chwata i lupy zwyciezcom! Smier¢
zwyciezonym! To hasto wolnych”. Rex, rozwscieczony swoistym
tradycjonalizmem Puchacza, rzuca mu z pogardg: ,,Mysz zdarzy ci sie
utowié, a o bohaterskich przewagach bajasz!”, na co styszy w
odpowiedzi rownie pogardliwe zdanie: , Ty masz za walke, kiedy cie
poszczujg za zdychajgcg krowg!”[5]



Rex nie ma nic, co mogtoby stuzy¢ za oparcie — juz jest zatem nihilistg
idealnym, teraz tylko musi ten fakt zrozumie¢, aby przekroczy¢
symboliczng granice, aby wyjs$¢ poza dobro i zto. Nie moze by¢
cztonkiem $wiata ludzi, zrozumiat bowiem, ze mogt w nim by¢ tylko tak
dtugo, jak dtugo cieszyl sie taskg jego wtadcow; nie mogt by¢ cztonkiem
wspoélnoty zwierzgt gospodarskich, stuzgcych cztowiekowi, poniewaz
obcowanie z ludZmi zarazito go dumg skutecznie odrézniajgcg go od
bydia i innych ,,niewolnikéw”; nie mégt jednak juz takze powrdcic¢ do
dawnego, odwiecznego Swiata puszczy, gdyz cata metafizyka walki,
wolnosci wydawata mu sie niczym wobec uroku, jaki na niego rzucit
ludzki porzadek, ze swojg sytoscig i organizacjg. Dopeknia rytuatu
transgresji rewolucyjnej poprzez akt potwornego §wietokradztwa:
zaczaiwszy sie w Swietym miejscu puszczy, zagryza i zjada Swiete sarny.
Wilki, ktére chciaty mu przeszkodzi¢, uciekajq przerazone i
jednoczesnie zafascynowane tym bluznierczym okrucienstwem. Tuz
potem, upojony wtasng mocg i bezkarnoscig, Rex styszy klangor
przelatujgcych zurawi. Ten szczegdlny dZzwiek zrodzit w nim wielkg
tesknote i mysl wywedrowania tam, dokad odlatujg klucze zurawi, do
btogostawionych ziem, gdzie nie ma cztowieka, gdzie panuje wolnos¢ i
szczescie.

Rex powraca na wie$ i zaczyna glosi¢ swojg rewolucyjng ewangelie.
Jego hasta, jego obecnos¢ i walka prowadzona w pojedynke stajg sie
zarzewiem powszechnego buntu. Dochodzi do wielkiego zebrania
zwierzgt, na ktorym Rex, jako wddz i gtdéwny ideolog, rozpoczynajac
obrady, ,zaskomlat uroczyscie” hasto rewolucji: ,,Szcze$cia i wolnosci
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dla wszystkich uciemiezonych!”. W trakcie obrad okazato sie jednak, ze
cho¢ zwierzeta majg poczucie krzywdy, to jednak nie sg takze skore do
totalnej i natychmiastowej rewolty. Chytre chtopskie szkapy pytaty, co

z tego bedg mialy? Najostrzej zaatakowat Rexa knur wystepujgcy w



imieniu $win, ktory wyglosit iScie bernsteinowskie, rewizjonistyczne
credo: ,i to szczeka pies [...], ktéry na rozkaz cztowieka wszystkich
gryzie, szarpie i wygania! [...] Madrala, a nie pojmuje, ze na Swiniach
opiera sie prawda $§wiata, jego spokdj, tad i rozsgdna progresja.

A czlowiek jest panem, bo jest glowg wszystkiego! On mysli, pracuje i
zabiega, zeby$Smy mieli wszyscy co zre¢. Zeby$my istnieli. Ty ze swoim
rozumem mozesz tylko zgubié¢ nas wszystkich. Swiat urzadzony jest
madrze, kazdy powinien by¢ na swoim miejscu i stuchaé, co mu
cztowiek rozkaze”. Przy maciorach zas$ dodaje, ,nie méwi sie o $mierci.
To nasza tajemnica! Dobrowolna ofiara sktadana za istnienie catego
naszego gatunku”[6]. Wypedzony ze zgromadzenia, na ktorym $winie
zdobyly wiekszo$¢, Rex mysli z nienawiscig: ,Za duzo $win na $wiecie
[...] i ciezko im ryje podnosi¢ do stonca”.

Nie zraza sie jednak tym niepowodzeniem. Wie, Zze warunkiem sukcesu
jest potezna idea, ktéra z uporem gloszona i poparta sitg, w koncu
zwyciezy w zwierzecej masie. Na razie jednak zbiera wokot siebie horde
gotowych na wszystko psow, ,,zdziczaltych samotnikéw”. Od incydentu
ze S$winiami na zwierzecym wiecu nie odstepuje go ani na krok gwardia
przyboczna ztozona z owczarkéw. Na czele tej wiernej armii zaczyna
pustoszy¢ puszcze. Pokonawszy Niedzwiedzia, pana lasu, przecigga na
swojg strone krwiozercze wilki i lisy z ich wodzem, wilkiem zwanym
Kulasem, ktére sktadajg mu hotd. Czynig to nie dlatego, Ze porywa je
wielka wizja zwierzecej utopii, lecz raczej to, ze widzg u Rexa potezng,
niszczycielskg zgdze panowania. Przymierze pséw, wilkéw, lisow i
innych drapiezcéw pozwala przystgpi¢ do ostatecznej rozprawy z
ludZmi. Szal wyzwolenia spod wtadzy ludzi i niszczenia zbudowanego
przez nich porzgdku ogarnia wszystkie zwierzeta. Ludzie ponoszg
kleske. Dziejowa sprawiedliwo$¢ dokonuje sie poprzez pozoge, rozlew
krwi i catkowity upadek cywilizacji.



Na naradzie wodzéw, na ktorej procz Rexa obecny jest Kulas i
Niemowa, wédz rewolucji rzuca hasto ,,Na wschéd!”, tam, gdzie
wschodzi storice. Rozpoczyna sie wedrowka zwierzat, poprzez
powszechny chaos totalnej wojny z niedobitkami ludzi. Trwa takze
festiwal nieograniczonego korzystania z dobrodziejstw obalonej
ludzkiej cywilizacji. Zwierzeta buszujg po opuszczonych domach,
wyzerajg znalezione zapasy. W konicu jednak nadchodzi nieuchronny
kryzys. Zwierzecej armii zaczyna zaglagdac¢ w oczy gtdd. Niemowa —
jedyny renegat ze Swiata ludzi, idgcy ramie w ramie ze zwierzetami,
ktéry w tym nieludzkim $wiecie zaczyna odczuwac tesknote za dawnym
porzadkiem, szydzi z Rexa: ,Macie wolnos¢, to po co wam pasza. Jak
ludzie nie zasiejg, to wy nie zezrecie [...]. Nikt sie z tym jeszcze nie
wyznaje, ale wszyscy chcieliby wraca¢ do peinego ztobu”. Wédz
odpowiada mu: ,,choéby$my wyzdychali z gtodu co do jednego, nikt
dobrowolnie nie wréci do jarzma”. Gtéd doprowadza do tego, ze
zwierzeta w chwili stabos$ci zwracajg sie do Niemowy z wielkim
krzykiem: ,Wybaw nas! Prowadz! Ludzi chcemy! Panéw chcemy! Je§¢
chcemy! Prowadz!” Nie wszyscy jednak popierajg bunt, ostatecznie Rex
i jego Swita doprowadzajg do wypedzenia Niemowy. Rex raz jeszcze
porywa zwierzecg spotecznos$¢ mocg swych zarliwych zakle¢:
~lowarzysze, przyjaciele, bracia, Swiadcze wam catg mocg pewnosci,
jako nadchodzg dnie nieskonczonej szczesliwosci!”[7].

Rozziew pomiedzy utopig a rzeczywistoscig jest jednak straszny.
Pierwszy widzi to Kulas, przywdédca wilkow. Rozumie, Ze Rex skazony
jest podstawowg staboscig, ze nie ma w nim natury prawdziwego
drapiezcy. Zarzuca mu ghupote: ,Brates$ od ludzi kije, ale nie wzigte$
rozumu! Strutes sie pychg. Nigdy nie byles wolny i nigdy nie
zrozumiesz wolnos$ci. Coz potgczylo cie ze stadem? Nienawi$¢ do
wspoélnych pandw. I zamiast skoczy¢ im do gardzieli, napi¢ sie ich krwi i



wzigé zemste, zbuntowate$ przeciwko nim te niewolniczg hotote, a za-
razem musiate$ i$¢ na stuzbe glupiego bydta! [...] A jesli nie masz
swoich ukrytych celéw, a jeno ich szczeScie i dobro, to$ gtupi po
stokro¢, przypuszczajac, ze mozna z nich utworzy¢ wolny nar6d”[8]. Dla
Kulasa ukrytym sensem rewolucji mogta by¢ tylko cheé zajecia miejsca
ludzi, to znaczy podporzadkowanie sobie zwierzecego bydta.
Ostatecznie Kulas i jego wilki uciekajg, gdy okazuje sie, ze im dalej na
wschod, tym wiecej gtodu i nieszczes¢. Zrozpaczone zwierzeta zabijajg
w koncu Rexa z okrzykiem ,,Chcemy wréci¢ do jarzma, niewoli i ba-
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W finale Buntu zwierzeta, po wielu cierpieniach, po dtugim btgkaniu
sie po pustyniach, trawione ,,tesknotg za panem” dotarty w koncu do
potudniowych, cieptych krain. Tam, ujrzawszy pod palmg goryla,
zaczely krzyczec uszczesliwione: ,,Cztowiek! Pan nasz!”. Na jego widok
~wszystkie stada padty w pokorze i niebosiezny ryk wybuchnat: Panuj
nam! RzgdZ nami. My twoi wierni. Nie opuszczaj nas! Wystraszony
goryl uciekl na palme, bijgc kokosami w najblizszych, betkotat co$
niewiadomego i parskat z wsciektosScig. A z dotu wznosity sie
nieustanne btagania: Panuj nam! RzgdZ nami! My twoi! Panie
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nasz!”[9]. Rozziew pomiedzy utopijnym, szlachetnym i niereali-
stycznym programem rewolucji a okrutng i totalng przemocy jej
codziennosci, nieuchronnie musi sie wedle Reymonta skonczy¢ zupelng
katastrofg. Spelnienie obietnic nie jest mozliwe, jednak w momencie
zalamania sie tego szalonego eksperymentu nie sposéb tez juz
powrdci¢ do obalonej przez rewolucje, dawnej formy porzadku.
Pozostaje karykatura powrotu: zwierzeta oddajg sie we wtadanie bestii

przypominajgcej tylko pozornie cztowieka.

Wesprzyj wydanie ksigzki
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[1] Kwestia ewentualnego przekladu Buntu na jezyk angielski, ktéry
mogt zainspirowac¢ Orwella, nie moze by¢ jednoznacznie rozstrzygnieta
(ksigzka byta na przyktad thumaczona na niemiecki i cieszyla sie w
Niemczech pewng popularnoscig). Nie odnotowuje takiego ttumaczenia
bibliografia Marion Moore Coleman (Polish literature in English
translation. A Bibliography compiled by..., 1960), ktéra nb. przynosi
informacje o blisko szes§¢dziesieciu przektadach z dorobku autora
Chlopéw. Nawet jesli utwér Reymonta w zaden sposéb nie dostarczyt
inspiracji Orwellowi, interesujgcy wydaje sie fakt postuzenia sie przez
obu autoréw pomystem buntu zwierzat jako parabolg do opisu i krytyki
komunistycznej rewolucji.

[2] Tegoz, Bunt. Basn, Warszawa 1924.

[3] J. Krzyzanowski, dz. cyt., s. 169.

[4] W. S. Reymont, Bunt, dz. cyt., s.16.

[5] Tamze, s. 47.

[6] Tamze, s. 64.

[7] Tamze, s. 150.



[8] Tamze, s. 152.

[9] Tamze, s. 200.



