Bruno Schulz: Powstaja legendy

Istota wielko$ci wyraza si¢ w wielkich antynomiach. Stajemy przed szeregiem
antynomii, sprzecznos$ci i niepojgtosci. Ale czujemy, ze tylko od strony
rozumu zaopatrzone sa one znakiem przeczenia. Z jakiej$ innej niewiadomej
strony rozwiazuja si¢ te sprzecznosci w najwyzsza zgodnos¢, racje i
pozytywno$¢ — pisat Bruno Schulz w szkicu ,,Powstaja legendy™.
Przypominamy jego tekst w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: Bruno Schulz.

W obronie wielko$ci.

Legenda jest organem ujmowania wielkosci, jest reakcja ducha ludzkiego na

wielkos$¢.

Gdy chodzi o ludzi zwyktej miary i zwyczajne dzieje, wystarcza psychologia,
pragmatyzm, realistyczne metody historii. Tym kluczem otwieramy dzien
codzienny 1 wielu uwaza, ze otwiera on wszystko. Jest to wiara epok matych.
Pozytywizm jest religia czasow, ktore nie doznaly wielkosci. Bo wielko$¢
rozsiana jest skapo w planie §wiata, jako odruzgi szlachetnego metalu w
milach ghuchego kamienia. Niewiara w wielko$¢ wrodzona jest duchowi
ludzkiemu. Jest w nas jaki§ duch matosci, ktory rozdrabnia, ryje, podgryza,
kruszy, az pdki nie rozdrobi, nie rozniesie, nie przeryje skaty wielkosci... To
jest nieustanna, zarliwa, podziemna praca matosci. Azeby zrozumie¢, musi
cztowiek pomniejszac¢. Pasja rozumienia, asymilacji jest elementarna sita,
automatyczna funkcja ludzko$ci. Tak przegryza si¢ ona przez wielko$¢
niszczac ja. Historia pelna jest mrowisk i gruzéw - wystyghych kopcow

wielkosci.



Psychologia — to przecigtnos¢, to wiara w uniformizm, w szare prawo mrowki.
Gdy wiek XIX strawit ostatniego wielkiego cztowieka, nastapita epoka
psychologii, jak dzien stoneczny 1 nudny bez konca. Ludzkos$¢ odetchngla z
ulga. Poprzysiggla sobie nie rodzi¢ wigcej wielkich ludzi. Zaprzeczyta ich
istnieniu. Nastata restauracja matosci. Z ulga restytuowano przecigtnosc,
przywrocono zasadg¢ zrozumiatosci, racjonalizmu. Podzielono caty obszar
zycia, rozkawalkowano, poddano kontroli. Proklamowano niemozliwos¢
wielkos$ci, obwieszczono jej niepotrzebnos¢. Wysunigto nieosobowy proces

dziejowy, cyfry i statystyke. W nich szukano klucza do zrozumienia historii.

Dlatego gdy powoli, niepostrzezenie wyrosta wsrdd nas milczaca wielkos$¢ i
pierwsze wiesci, jak ciche blyskawice, rozbiegly si¢ o niej — pierwszym

odruchem masy byto zaprzeczy¢, zamknac si¢ przed nia, odebrac jej kredyt.

Masa ludzka opiera si¢ tym, ktorzy ja prowadza w wielkos¢. Zwlaszcza, gdy ta
wielko$¢ gardzi uwodzicielstwem, nie piesci, nie pochlebia, nie obiecuje.
Azeby ja znie$¢, trzeba ja pokochaé. A kto moze zdecydowac si¢ do tej
ofiarnej, nie odwzajemnianej, ptomiennej 1 patetycznej mitosci? Kto moze

wzia¢ na siebie jej cigzar przygniatajacy na zawsze?

Z wkroczeniem wielkos$ci w szranki historii — zawieszone sa prawa
zwyczajnych przebiegow. Psychologia i racjonalizm, te instrumenty
pomniejszania 1 rozumienia, stoja jak zagwozdzone dziata nieuzyteczne i

rozdarte. Intelekt cofa si¢ 1 kapituluje.



Prawa wielkosci niewspdimierne sa z metodami codziennego myslenia.
Umyst, ktéry chee ja pojaé, musi cofnaé si¢ do gigbszych rezerw, i jego
konstrukcja tymczasowa, wybiegiem z dawna zaufanym — jest legenda. Jest to
naglowek, pierwszy prowizoryczny tytut romansu, ktérym brzemienna jest
ludzkos¢. Wytycza sig granice Swigtego obszaru, na ktorym stang Swiatynie 1
sanktuaria, akropol narodu — 1 zatyka si¢ na tych terenach tabliczk¢ z napisem:
legenda.

Istota wielko$ci wyraza si¢ w wielkich antynomiach. Stajemy przed szeregiem
antynomii, sprzecznos$ci i niepoj¢tosci. Ale czujemy, ze tylko od strony
rozumu zaopatrzone sa one znakiem przeczenia. Z jakiej$ innej niewiadomej
strony rozwiazuja si¢ te sprzecznosci w najwyzsza zgodnosé, racje i
pozytywnos$¢. W naszym ludzkim jezyku musimy je konstruowac ryzykownie
znakiem "nie" 1 podpiera¢ samymi przeczeniami. T¢ rzecz jedna, niepodzielna,
jak nic na $wiecie catkowita, musimy dzieli¢ na antytezy, probujac ja

nieudolnie z tych czg$ci scatkowac:

Legenda jest organem ujmowania Jak moze by¢

wielkosci, jest reakcja ducha jednostka szersza i

ludzkiego na wielkos$¢ glebsza od narodu i
obejmujaca go w
sobie? Jak moze by¢
syn narodu — jego
ojcem i1 tworca? Czy wola potegi, nadludzka ambicja, uzurpacja, czy
ascentyczna pokora, rezygnacja, catkowita ofiara z siebie? Czy pogarda ludzi 1

pycha, czy tez najczulsza mitos¢ 1 uwielbienie? Samowystarczalna, zadumana



w swej wielko$ci samotnos¢, czy najwyzsza solidarnos$¢ ze zbiorowoscia?
Rubaszno$¢ czy wzniostos¢? I czujemy, ze te pary antynomiczne wedtug
jakichs$ gtebszych praw nie znosza si¢ wzajemnie, lecz sumuja w jakas
najwyzsza sumg. Otwiera si¢ ogromne pensum, lezy ogromne zadanie dla
politykow, historykow, strategdw, moralistow. Specjalisci podziela si¢ tym
obszarem, rozbiora go migdzy siebie i beda swoimi miarami mierzy¢ wzdtuz i

wszerz te nadludzkie dymensje.

Napoleon wchodzit caty w swoj czyn, przeistaczal si¢ wen, znikal w swym
czynie. Byt jakas najwyzsza zdolnoscia wktadania calej swej potencji w
kategorie rzeczowe — bez reszty. Do energii dziatajacych w danym momencie
dodawat siebie i wymuszat bieg wypadkow. Byt on sifa natury pomiedzy

innymi sitami.

Ale ten Wielki byt wigkszy od swych czynow.

Nie miescit si¢ w zadnym z nich. Pozostawatl poza nimi ogromny 1
nieodgadniony. Nie zuzywal do cna swych rezerw. Jak gdyby oszczedzat si¢
dla czegos$ wigkszego. Jego sita, jadro jego istoty pozostato nie zuzyte. Potozyt

si¢ nim na Polsce jak chmura 1 trwa.

Jego rola dziejowa dopiero si¢ zaczyna.



Napoleon byt caty obecnos$cia i chwila, jak $wietny fajerwerk, majacy tylko
jedno przeznaczenie: wyeksplodowac si¢ do konca. Dla Tamtego czyn nie byt
ostateczng rzecza. Z niechecia, ci¢zka 1 nieskora reka wypuszczat je spod
ptaszcza, gdy juz inaczej nie mozna bylo: czyny gzemplaryczne. Sita moralna,
ktora trwata za czynem, byla dlan wazniejsza. Ciutat ja w narodzie. Gruntowat
kapitat zelaznej mocy. Naprzod w sobie. Od tego rdst na oczach wszystkich,
brat w siebie wielko$¢. Lokowat ja w sobie, jako najpewniejszym miejscu.
Budowat posag. W koncu, gdy dopehit swej wielkosci, odszedt pewnego dnia
niepostrzezenie, bez stowa, jak gdyby to nie bylo wazne, zostawiajac ja

zamiast siebie: wielko$¢ noszaca juz na zawsze jego rysy.

Napoleon reprezentowat tylko siebie. Ubrat si¢ w historig jak w plaszcz
krolewski, zrobit z niej tren wspaniaty dla swojej kariery. Jednym z

momentoéw jego sity byto to, ze byl bez tradycji, nie obciazony przesztoscia.

Tamten wyszedt z podziemi historii, z grobow, z przesztosci. Byt cigzki
marzeniami wieszczOw, mglisty rojeniami poetdw, obcigpony megczenstwem
pokolen. Byt caly dalszym ciagiem. Ciagnal za sobg przesztos¢, jak plaszcz
ogromny na cata Polske.

Jego twarz byta moze za zycia twarza indywidalnego cztowieka. Zapewne ci,
ktorzy byli w poblizu niego, znali Jego usmiech i zachmurzenie, btyski chwili
na jego twarzy. Nam z daleka coraz bardziej gubia si¢ indywidualne rysy, staja
si¢ mgliste 1 przepuszczaja od wewnatrz jakies promieniowanie rysow

wigkszych, obszerniejszych, mieszczacych w sobie setki minionych twarzy.



Umierajac, wchodzac w wieczno$¢, marzy ta twarz wspomnieniami, wedruje
przez szereg twarzy, coraz bledsza, przestronniejsza i promienniejsza, az w
koncu z nawarswien tych twarzy uktada si¢ na niej 1 zastyga w maske

ostateczna oblicze Polski — juz na zawsze.

Bruno Schulz



