Bronistaw Wildstein: Wirus obnazyl podstawy
naszego swiatopogladu

Wirus ukazat w catej rozciggtosci, ze my, mieszkancy Zachodu,
budowali$my swoj Swiatopoglad na fatszywych podstawach. ByliSmy
zaskoczeni, ze jakiekolwiek zjawisko naturalne moze sie wymkngé
naszym zdolnosciom manipulowania przyrodg. Zakwestionowato to
obowigzujgcg mitologie: przekonanie, ze nasz poziom rozwoju pozwala
na absolutne panowanie nad naturg — méwi Bronistaw Wildstein w
wywiadzie udzielonym ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Szczepienia
— (nie)ufnos$¢é wobec panstwa”.

Karol Grabias (Teologia Polityczna): Pandemia jest zjawiskiem
wyjagtkowym w naszej najnowszej historii: w tym réwniez dla
polskiego panstwa, ktore po raz pierwszy od kilkudziesieciu lat
musi odwolywac sie do szczegdélnych srodkéw bezpieczenstwa.
Narodowy program szczepien jest jednym z tych, ktory budzi
skrajne emocje wsrod obywateli. Czy w najnowszej historii Polski
przychodzi panu do glowy moment dziejowy, w ktérym panstwo w
momencie kryzysu odwolywalo sie do najglebszych pokladow
zaufania obywateli?

Bronistaw Wildstein: Nie konfrontowaliSmy sie z tego typu
zagrozeniem, o takiej skali, w historii III RP, czyli przez ostatnie 31 lat.
Podobnie Swiat Zachodni: bardzo dlugo paristwa nie oczekiwaty od
obywateli tak zdecydowanego podporzgdkowania sie istotnym



ograniczeniom ich swobdd. Samo pojawienie sie pandemii — predzej
czy pozniej — byto kwestig czasu. Z drugiej strony wywotata ona szok i
to zarowno w szerokich gremiach spotecznych, jak i wsréd elit
rzadzgcych. To nowoczesny mit, ze wszystko jesteSmy w stanie
przewidziec i do tego sie przygotowac.

Jednym z elementéw, ktéry budzi kontrowersje wsréd obywateli,
obok dzialan panstwa, jest producent szczepionki: amerykanski
koncern Pfizer. Czy obserwujemy sytuacje, w ktérej nieufnosé
wobec panstw kumuluje sie z brakiem zaufania do $wiata
wielkiego kapitalu?

Zyjemy w czasach wielkich podejrzen i hipertrofii nieufnosci. To jest
naturalna konsekwencja: jezeli panuje epoka niewiary, z urzedu niemal
post-religijna, to na czym mielibySmy opiera¢ nasze zaufanie? Na
paradoks zakrawa to, ze ci, ktorzy kwestionujg odwieczne formy tadu
kulturowego i religijnego, ktérzy nawotujg do podejrzen, teraz sg
zszokowani brakiem zaufania obywateli do panstwa i dominujgcych w
nim srodowisk. JesteSmy przeciez wszyscy niejako intelektualnymi
spadkobiercami mysli nowoczesnych ,,mistrzéw podejrzen”: Marksa,
Nietzschego i Freuda. Lecz kryzysowe, trudne chwile w dziejach
cywilizacji ujawniajg fundamentalny fakt: nie mozemy zy¢ bez
jakiegokolwiek, elementarnego zaufania. W miejsce utrwalonych przez
dtugie ciggi pokolen pewnikéw, na ktorych osadzony byt zachodni
Swiat, ad hoc powotywane sg sitg rzeczy duzo bardziej arbitralne i z
tego powodu apodyktyczne aksjomaty. Ze swojej natury ulegajg one
szybkiemu zakwestionowaniu: przeciez zostaty one ukonstytuowane
przez tych, ktérzy jednoczesnie wzywajg do negowania tradycyjnego
ludzkiego tadu.



W takich warunkach, nawet w trakcie kryzysu, autorytet staje sie
niemal niemozliwy.

To zewnetrzna oznaka wielopoziomowej arbitralnos$ci naszego tadu.
Podstawowg formg jego uprawomocnienia jest odwotanie sie do nauki:
ludzkiej wiedzy, ktéra ma by¢ nieomylna. Nowoczesno$¢ fetyszyzowata
nauke, cho¢ w Swietle wspotczesnej metodologii nauk szczegdtowych
nie posiadamy zadnej wiedzy pewnej. Nasze poznanie §wiata
zewnetrznego jest zawsze mniej lub bardziej probabilistyczne.
Niewtasciwie rozumiany autorytet nauki tworzy nieporozumienia: z
jednym z nich mieliSmy do czynienia na poczgtku pandemii. Wirus
ukazat w catej rozciggtosci, ze my, mieszkancy Zachodu, budowalismy
swoj $wiatopoglad na fatszywych podstawach. ByliSmy zaskoczeni, ze
jakiekolwiek zjawisko naturalne moze sie wymkng¢ naszym
zdolno$ciom manipulowania przyrodg. Zakwestionowato to
obowigzujgcg mitologie: przekonanie, Ze nasz poziom rozwoju pozwala
na absolutne panowanie nad naturg. W konicu tworzymy podobno
inteligencje, byty Zywe od podstaw: jesteSmy wiec niejako homo deus,
ludZzmi-bogami, ktorzy sami stwarzajg siebie i $wiat z niczego. Gdyby
tak w istocie byto, zadne naturalne zagrozenie nie byloby nam straszne.
Jak widaé, byta to wiara fatszywa.

To dos¢ paradoksalne, Ze naszym obrazem swiata wstrzasngl
wirus, ktérego Smiertelnos¢ jest kilkukrotnie nizsza, niz miato to
miejsce w przypadku epidemii, ktére nie tak dawno pojawialy sie
w Azji czy Afryce.



Wyobrazmy sobie, ze Covid-19 ma poréwnywalng Smiertelnos$¢ do np.
eboli, ktora wynosi od 50% od nawet 88%: to by oznaczato bez mata
koniec naszej cywilizacji. Natura pogrozita nam, lekko potrzgsajgc
najmniejszym palcem, a mimo tego popadamy w poptoch i przezywamy
poznawczy szok. Szukamy winnych catej sytuacji i nie potrafimy
przyjaé, ze istniejg czynniki, nad ktérymi nie mamy zadnej kontroli. Dla
zwolennika realistycznej metafizyki akceptacja tego stanu rzeczy jest
oczywisto$cig: dopdki wyobrazamy sobie istnienie cztowieka, dopoty
bedg go trapic nieszczescia i choroby. Wszystko, co wykracza ponad to,
w tym kazdy fantazmat o cztowieku-bogu, jest naiwng imaginacjg
nowoczesnych filozoféw.

Jednak w wypadku kryzysu potrzebujemy zaréwno politycznego
ladu, jak i kredytu zaufania od spoleczenstwa.

To druga strona tego zjawiska: oczywiscie, ze panstwo, szczegblnie w
trakcie kryzysu, jako takie wymaga zaufania. Jakakolwiek cywilizacja
wymaga zaufania. Zakwestionowanie jej fundamentu, ktory nie jest
czysto umowny i konwencjonalny, powoduje powazne tgpniecie i
tektoniczne wstrzgsy na wielu poziomach. I nie da sie tego ,,zatata¢”
pseudo-demokratycznym tworem, jakim jest demokracja liberalna,
bedgca w istocie oligarchig, ktéra swoim obywatelom prébuje narzucic¢
kult specjalistow i naukowcéw. Ten kult jest bronig obosieczng: skoro
eksperci i naukowcy sg nam w stanie wszystko wytlumaczy¢, to rowniez
oczekujemy od nich, ze bedg nad wszystkim panowac i zapobiegac
kazdemu ztu. A jesli sprawy wymkng im sie spod kontroli skutkuje to
eksplozjg nieufnosci. Ci sami, ktérzy nawotywali do nieufnosci, nagle
sg oburzeni, ze kto$ kwestionuje zdanie dominujgcych elit i obiegowe
opinie, ktore mamy obowigzek przyjg¢ do wiadomosci. Ci sami, ktorzy



mowili, ze prawda jest rzeczg czysto umowna, ze istniejg tylko
konkurujgce ze sobg narracje, nagle sg oburzeni, Ze ktos kwestionuje
ich apodyktyczne wyobrazenie na temat polityki.

Eksplozja nieufnosci to trafne okreslenia na to, jak spoleczenstwo
zareagowalo na informacje o pojawieniu si¢ szczepionki.

OczywiScie, to o czym moéwie dotyka bardzo szerokiej problematyki, ale
przeklada sie réwniez na zagadnienie pandemii i szczepien.
Wyobrazenie, ze medycyna jest nieomylnym systemem panowania nad
zyciem, prowadzi do tego, ze kiedy na jaw wychodzi jej
probabilistyczna natura, wali nam sie podstawa naszego Swiata.
Medycyna jest w koncu ludzka sztuka, dajgca prawdopodobne skutki,
ale odnosi sie do r6znorodnych ludzkich indywidu6w, ktére mogg
reagowac odmiennie. Samo to wskazuje na fakt, Ze nie jesteSmy w
stanie stworzy¢ absolutnie uniwersalnych metod leczenia, ktére w
kazdych warunkach bedg wywolywac¢ identyczny skutek. Nie bedzie
zatem nigdy szczepionki, ktora bedzie mogta by¢ stosowana na kazdym
i zawsze: jakas$ cze$¢ leczonych zawsze bedzie doswiadczac
negatywnych konsekwencji, ze Smiercig wigcznie. I wtedy eksplozja
nieufnosci przyspiesza: przytacza sie jednostkowy przypadek $mierci
jako koronny argument przeciwko sensownosci jakiegokolwiek
leczenia.

To po czesci kwestia naszej percepcji. Szczepionka jest czesto
prezentowana jako mityczne wrecz remedium na obecnie
panujgcy na Swiecie chaos. Naukowcy jednak jasno wskazujg:
wirus bedzie dalej mutowal, bedg dalsze powiklania zwigzane z
chorobg, a gospodarcze i spoleczne skutki pandemii dopiero



zaczynajg odkrywac swoje karty. Czy my patrzac na szczepionke
nie stajemy sie ofiarami myslenia magicznego, fetyszyzacji tego
zjawiska?

To co pan powiedzial, jest o tyle interesujgce, Ze Pan po to, by
zakwestionowac fetyszyzacje szczepionki, musi odwotac¢ sie do
instytucji naukowcéw. Mi wystarczg elementarne pryncypia
rozumowania. Zaden naukowiec mi nie jest potrzebny do tego, zeby
zrozumie(, ze nie ma metod ludzkich, ktére we wszystkich wypadkach
przyniosg ten sam efekt. Z tego nie zdajg sobie sprawy ludzie, ktérym
obcy jest namyst nad metodologig nauk. Zaczynajg wierzy¢ byle komu,
przestajg ufac¢ nauce, ktéra jednak w takich sprawach, jak szczepienia
jest doniostym ludzkim osiggnieciem. Powiedzmy to jasno: na nauce
nalezy polegac, oczywiscie w rozsgdnych granicach. Jednak w oczach
wielu, kiedy okazuje sie, Ze nie jest doskonata nauka traci zupeinie
autorytet i zaczynajg oni wierzy¢ w rozmaite pogloski, czemu wtéruje
kultura mediéw spotecznosciowych, w ktérej cyrkulacja informacji jest
niezhierarchizowana. To powoduje, Ze najbardziej niedorzeczne plotki
zaczynajg by¢ traktowane powaznie.

Jak wedlug Pana obecny kryzys pandemiczny — kampania
szczepien, wprowadzane gdzieniegdzie godziny policyjne, masowe
demonstracje — wplynie na i tak juz nadszarpniety ostatnimi
latami kapital zaufania obywateli do panstwa?

Kapital zaufania obywateli do panistwa bedzie kruszat coraz bardziej, i
trudno sie temu dziwi¢. Makiety demokracji, jakimi sg demokracje
liberalne, Zerujg na fetyszu demokratycznych procedur, by
ubezwlasnowolni¢ obywateli i narzucic¢ im witasny, arbitralny porzadek.



Kapitat zaufania bedzie tym szybciej topnial, im bardziej ostentacyjnie
oligarchie bedg forsowac swoj tad. Przykladem tego jest ostatnia
historia z ocenzurowaniem 6wcze$nie urzedujgcego prezydenta Stanow
Zjednoczonych. Dokonat tego, zupetnie arbitralnie, rzgdzacy oligopol
mediow spotecznosciowych. Tak razgcy przyktad cenzurowania
wolnos$ci wypowiedzi bedzie wywotywat reakcje niecheci, odrzucenia i
doprowadzi, mimo stusznych pobudek, takze do zjawisk niepokojgcych.
Bo samo to, Ze sprzeciw w obronie wolnosci bedzie sie intensyfikowat,
jest pocieszajgce. Problem polega na tym, ze formy jakie bedzie
przybieratl, bedg stygmatyzowane jako ,,populizm” lub ,teorie
spiskowe”, ktore oczywiscie faktycznie istniejg i réwniez stajg sie
realnym zagrozeniem.

Z Bronistawem Wildsteinem rozmawiat Karol Grabias
Transkrypcji dokonata Aleksandra Bogucka
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