Bronistaw Wildstein: Myslenie rewolucyjne jest
formg spolityzowanej gnozy

Afirmacja §wiata pozwala cztowiekowi wtasciwie zmierzy¢ sie ze swojg
egzystencjg — w wymiarze zbiorowym i jednostkowym — i stawi¢ czota
wyzwaniom, z ktorymi sie musi boryka¢. Antypodami takiego podejscia
jest bunt, czyli uznanie, ze mozemy zakwestionowac¢ $wiat, takim, jaki
on jest — mowi Bronistaw Wildstein w wywiadzie udzielonym , Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,A wiec wojna? Konserwatysta i wojny
kulturowe”.

Karol Grabias (Teologia Polityczna): W swojej najnowszej ksigzce
Bunt i afirmacja jako o$ sporu, ktoéry rozdziera wspoélczesng
cywilizacje, cywilizacje zachodnig, podaje Pan fundamentalng
postawe wobec zastanego swiata: akceptacje lub odrzucenie. Co
nalezy rozumiec przez metafizyczny wymiar buntu lub afirmacji?

Bronislaw Wildstein: Rodzimy sie i egzystujemy w niezaleznym od
nas $wiecie, ktory okresla nasz sposéb istnienia i naszg nature.
Poznajgc zewnetrzng wobec nas rzeczywistos¢, stajemy sie ludZmi i
zaczynamy rozumie¢ siebie. Swiat jest nam niejako narzucony, albo
inaczej méwigc: zadany niezaleznie od naszej woli. To fizyczne warunki
rzeczywistosci, w ktorej zyjemy, i jej tad, ktéry wykracza poza fizyczne
doznania. Ludzki swiat tworzymy wewngtrz zadanej nam
rzeczywistos$ci. Rozwijajgc jej okreslone aspekty, odwotujemy sie do
natury rzeczy i naszej wlasnej, ale staramy sie je przetworzyc. Procesu



tego nie dokonuje suwerennym aktem woli jednostka, ale dtugie ciggi
pokolen niejako organicznie tworzg cywilizacje. Wiec i na tym
poziomie cztowiek ,zastaje” Swiat juz ukonstytuowany: stajemy sie
sobg poprzez percepcje i wrastanie w kulture. Poprzez jezyk, zar6wno
naturalny, ktérym méwimy, jak i inne systemy znakéw. Te podstawowe
dla cztowieka obszary rzeczywistos$ci sg od nas niezalezne. Niezalezne
jest od nas rOwniez nasze miejsce w Swiecie, to znaczy moment, w
ktérym sie rodzimy, a ktéry nas fundamentalnie naznacza.

A wiec istotnym elementem tego rozumowania jest zalozenie, ze
czlowiek jest bytem historycznym?

Tak. Cztowiek rodzi sie w okreslonych warunkach, ktére stawiajg przed
nim zespot wyzwan i go okreslajg. Nie znaczy to, Ze jest on ostatecznie
zdeterminowany przez miejsce i czas, w ktérym sie rodzi, ale
zdystansowanie sie wobec swojego historycznego srodowiska jest
mozliwe tylko do pewnego stopnia i wymaga ogromnego wysitku. Te
rozmaite aspekty rzeczywistosci sg nam dane i musimy je sobie
uzmystowic¢, by skutecznie wywiera¢ wptyw na $wiat w takim stopniu,
jaki jest nam dostepny. Afirmacja §wiata pozwala cztowiekowi
wlasciwie zmierzy¢ sie ze swojg egzystencjg — w wymiarze zbiorowym i
jednostkowym — i stawi¢ czota wyzwaniom, z ktorymi sie musi borykac.
Antypodami takiego podejscia jest bunt, czyli uznanie, ze mozemy
zakwestionowa¢ $wiat takim, jaki on jest. Bunt zaklada, ze skoro nasze
uniwersum przepeinione jest ztem, to jesteSmy w stanie, a nawet mamy
obowigzek je zanegowac i w jego miejsce powota¢ alternatywna,
zupelnie odmienng rzeczywistos$¢, w ktorej zta nie bedzie, a cztowiek
bedzie rozkwitat. Z tym wigze sie przekonanie, Ze nasz Swiat potrafimy
dowolnie konstruowaé. To jest podejscie, ktére naznaczyto
nowoczesnos¢, chociaz ma ono bardzo stary rodowod i zawsze



cztowiekowi do pewnego stopnia towarzyszyto. Jest jednak nowoczesne
w tym sensie, Ze dopiero obecnie z marginesu w cywilizacji zachodniej
wdarto sie do jej centrum i stato sie gtéwnym nurtem.

Czy to nie mysl zbiezna z intuicjg Gustawa Herlinga-
Grudzinskiego, zZe jednym z toksycznych widm nowoczesnosci jest
kryptognostycka wiara w mozliwos¢ calkowitego wykorzenienia
zla ze Swiata doczesnego?

Tak, zupelnie sie z tym zgadzam. Jestem przekonany, ze rodowdd tej
my$li ma charakter gnostycki. Oczywiscie to jest transformacja gnozy.
Dla przypomnienia: gnoza to zesp6t wierzen, ktére pojawity sie niemal
rownolegle z chrzes$cijanstwem — moze nieco wcze$niej, bo istniata
przeciez gnoza zydowska — ktorych centralnym dogmatem jest
przekonanie, ze dany nam $wiat zostat stworzony przez ztego
demiurga, a przez to sam jest gruntownie zty. Wedlug gnozy jesteSmy w
nim uwiezieni, acz przechowujemy w sobie iskre boskosci, pochodzgca
od prawdziwego Boga, ktory oddalit sie poza nasze dziedziny. Ale ta
iskra wystarczy, aby cztowiek byl w stanie wlasnymi sitami sie zbawic.
Mysl chrzes$cijanska rodzita sie w polemice z gnozg. Méwita: nie, Swiat
jako taki jest dobry. Oczywiscie trwa w nim zto, cztowiek jest utomny,
ale to nie znaczy, ze mozemy dang nam rzeczywisto$¢ odrzucic. Jest
ona dla nas rodzajem misji, a naszym zadaniem jest doskonalenie sie i
niekonczgca sie walka ze zlem. Musimy mie¢ bowiem §wiadomos¢, Ze
raju na ziemi nie jesteSmy w stanie osiggng¢. Gnoza zawsze ma
charakter nihilistyczny, poniewaz uznaje, ze wszelkie porzgdki ludzkie,
ktére funkcjonujg w Swiecie, same sg skazone, w zwigzku z czym nalezy
je odrzucié. Dotyczy to zaréwno systemow moralnych, jak i wszelkich



form ziemskiego tadu. Gnoza, ktéra towarzyszyta chrzescijanstwu w
formie r6znych herezji, w nowoczesnosci sie spolityzowata i od czasu
osSwiecenia zaczela wdzierac sie do centrum mysli europejskiej.

A wiec racjonalne oswiecenie jest momentem triumfu gnozy?

Do pewnego stopnia. ,,O$wieceni” uznawali, Ze istniejgca rzeczywistos$¢
skazona jest nieracjonalng tradycjg, zwlaszcza chrze$cijaristwem.
Likwidacja tej tradycji, a wiec faktycznie istniejgcej kultury miata
otworzy¢ przed cztowiekiem nowe perspektywy. To, co méwie, ma
charakter redukcyjny i oczywiscie nie oddaje ztozono$ci epoki, ale
tendencja taka zwlaszcza we francuskim oswieceniu byta dominujgca.
PdzZniejsza mysl rewolucyjna rozwijajgca sie wraz z romantyzmem
coraz mocniej nasycata zachodnig cywilizacje. Czesto odwotuje sie do
ostatniej, jedenastej Tezy o Feuerbachu Karola Marksa, ktora brzmi:
,Filozofowie dotychczas rozmaicie interpretowali $wiat, idzie jednak o
to, aby go zmieni¢”. Wynika z niej, ze $wiat nie jest nawet wart tego,
zeby sie nad nim zastanawiac¢, zeby go interpretowac. Oznacza to, ze
jest on na tyle zly, iz powinniSmy go w catosci odrzucié, aby w jego
miejsce powotaé¢ nowg realnosc. I to jest jadro myslenia rewolucyjnego,
ktére jest forma spolityzowanej gnozy. Tak o nim z pisali Eric Voegelin
czy Alain Besangon.

Czy afirmacja metafizyczna musi zawsze wykluczac¢ postawe
buntu? W swojej ksigzce podaje Pan przyklad Alberta Camusa:
autora, w ktorym nieortodoksyjny etos buntu przeplata sie z
odrzuceniem postawy skrajnie rewolucyjnej.



W ludzkim istnieniu zawsze poszukujemy jednoznacznych punktow
odniesienia, biegunéw, ale to oczywiste, rzeczywistos$¢ jest zawsze duzo
bardziej ztozona - co nie neguje potrzeby binarnego jej
uporzgdkowania. Camus uczynit z buntu intelektualny standard.
Wystarczy spojrze¢ na tytut jego glosnego eseju Cztowiek zbuntowany,
za ktory zostat zlinczowany w §rodowisku lewicujgcych francuskich
intelektualistéw. A to przez zawartg w ksigzce krytyke rewolucji, ktéra
w imie Swietlanego jutra poswieca ludzkie istnienia dzis. To byt
moment, kiedy Camus zrywa relacje z Sartre’em i dominujgcym nurtem
ideowym, ktory wtedy niepodzielnie rzgdzit zyciem intelektualnym we
Francji. Staram sie pokazac, ze Camus nie do konca przemyslal swoje
tezy. Zyjemy w klimacie egzaltacji buntem, ktéremu ulegt réwniez
autor Obcego: nie wypada wrecz by¢ afirmatywnym, chociaz glteboka
afirmacja przenika najlepsze strony literatury Camusa. Moje pokolenie
zbuntowatlo sie przeciw komunizmowi, ale bylo to zaprzeczenie
metafizycznego buntu. Sprzeciw wobec komunizmu by} fundowany na
elementarnej afirmacji rzeczywistosci, tadu, ktéry komunizm usitowat
burzy¢. Bunt, ktéry jest doraznym sprzeciwem wobec zla, jest
niezbedny. Trzeba jednak wyznaczy¢ dla niego granice.

I jest nig uznanie istnienia ludzkiej natury?

Tak, miedzy innymi. Nie moge zaakceptowac buntu, ktéry neguje Swiat
jako taki, jakikolwiek dany nam porzadek oraz roi, ze indywiduum
ludzkie jest panem stworzenia i dowolnie ksztattuje rzeczywistosc.
Nota bene sama ta idea jest do$¢ paradoksalna, bo kim jest cztowiek,
ktéry nie posiada natury i w imie czego buduje $wiat, skoro nie ma
zadnych punktow odniesienia. Natura oznacza zesp6t jakosci, ktore
okreslajg jakis byt i pozwalajg wyodrebni¢ go z rzeczywistosci. Taki byt,



ktéry sam siebie bez reszty stwarza i transformuje, ma guasi-boski
charakter. Fundamentalnym zalozeniem metafizycznego buntu jest
wyobrazenie cztowieka de facto jako boga. Cztowiek, pan stworzenia: to
zrodto paradoksow naszej kultury.

0Od razu przychodzi mi do glowy to widmo sartryzmu, ktérego
centralng tezg jest twierdzenie, Ze egzystencja poprzedza esencje.
Spotkalem sie z interpretacjg sartryzmu jako angelicznej wizji
ludzkiej natury, w ktérym czlowiek istnieje jako czysta
swiadomos¢, nieograniczona przez zadng konkretng materie.

W gléwnym dziele wczesnego Sartre’a Byt i nicosc cztowiek opisywany
jest zgodnie z zasadami teologii apofatycznej. Zaklada sie tam, ze
jakakolwiek préba definiowania, przypisania mu statych dyspozycji,
urzeczowia go, a wiec odbiera mu godnos¢. W ten sposéb jest przeciez
opisywany Bég w chrzescijanstwie z klasycznym tego ujeciem u
Pseudo-Dionizego Areopagity. Bo c6z o Bogu mozemy powiedzie¢
ponad to, Ze jest zupelnie inny niz to, co my jesteSmy w stanie
postrzegac i rozumiec¢? Naszg skoriczonoscig nie jesteSmy w stanie ujg¢
Jego nieskoniczonosci; naszg ograniczonoscig nie jesteSmy w stanie
pojgc¢ Jego nieograniczonos$ci. Mozemy jedynie méwic: Bog nie jest tym
ani tym. Dok}adnie tak o cztowieku pisze mtody Sartre.

W swojej ksigzce dokonuje Pan swoistej ,,dekonstrukcji” dziejow
Swieckiego rozumu. Cofajgc sie az do Kartezjusza tropi Pan
toksyczny ideal absolutnie pewnej wiedzy o Swiecie, ktora zamiast
do wyzwolenia prowadzi do destrukcji czlowieka. Czy
konserwatywny intelektualista nie idzie tu tropem zblizonym do
tego, ktéry znamy z pism Horkheimera i Adorno?



Nie do korica. Z pewnymi analizami czy watkami mys$lenia
frankfurtczykdéw moge sie zgodzi¢. Jednak u Horkheimera i Adorno
zakodowany jest specyficzny ideat cztowieka, bardzo wspdtczesny,
rewolucyjny. Taki, ktory jest samostwarzajgcym sie bytem, a jego zgoda
na jakiekolwiek uwarunkowania ma stanowi¢ degradacje. Klasyczne,
konserwatywne podejscie do cztowieka jest radykalnie inne i wigze sie
ze zrozumieniem, ze istnieje w Swiecie kultury wiele rzeczy
warto$ciowych, ktére nalezy obronié¢ przed zmiennymi sitami czasu.
Frankfurtczycy wyrastajg z myslenia dialektycznego, ktére ukazujgc
ewolucje ludzkiej historii, przyjmuje jej nieuniknionos¢. Dialektyka
przyjmuje, ze jesteSmy w stanie zrozumiec bez reszty caty Swiat. W ten
sposéb stajemy sie jego panami, bo jesli jesteSmy w stanie wszystko
poja¢, to na tej samej zasadzie wszystko mozemy dowolnie ksztattowac.
Frankfurtczycy pokazywali putapki rozumu instrumentalnego, ktory
wszystko poddaje nakierowanej na uzytkowe cele metodzie naukowej i
w konsekwencji w ten sam sposéb podchodzi do cztowieka, prowadzac
do jego uprzedmiotowienia. Ta intuicja jest stuszna, cho¢ wpisanie
kazdej racjonalnosci w paradygmat oswiecenia musi budzi¢
watpliwosci, natomiast fundament mysli klasycznej i frankfurtczykow
jest zupeknie inny.

Czym rdzni sie zatem Pana myslenie od reprezentantéw szkoly
frankfurckiej?

Myslenie, ktére jest ufundowane na madrosci kultury klasycznej,
uznaje, ze ludzkie mozliwosci poznania sg bardzo ograniczone.
Dysponujemy niedoskonatymi zmystami, sita naszego rozumu
potrzebuje wsparcia ze strony wielu narzedzi i zawsze moze zawieSc.
Nawet nawarstwianie naszej wiedzy pozwala nam ujmowac



rzeczywisto$¢ tylko w ograniczonym stopniu. JesteSmy ograniczeni jako
gatunek, a wiec jako jednostki bez poréwnania bardziej. Refleksyjnie
ujmujemy tylko znikomg cze$¢ zjawisk, z ktorymi obcujemy. Zatem
afirmacja §wiata, czyli i kultury. Zdanie sie na nig jest warunkiem
naszego istnienia. Porownajmy to z pychg Kartezjusza, z jego
wyobrazeniem o indywidualnym ustanowieniu archimedesowego
punktu, z ktérego bedzie mozna poruszy¢ swiat. Z czym zostawit nas
Kartezjusz po tym, gdy wszystko zakwestionowat? Pozostawit
odciele$niony, nierealny podmiot i wiedze, ktéra miata by¢ nieodparta,
a stata sie zupeknie iluzoryczna. Indywidualny podmiot jako punkt
oparcia okazat sie bytem pustym. Paradoks polegal na tym, ze zamiast
zbudowac gmach pewnej wiedzy, Kartezjusz zakwestionowat poznanie
ludzkie i porzgdek rzeczywistosci. To efekty uroszczen pysznego,
indywidualnego rozumu. Ludzie, ktérzy odwotuja sie do klasycznego
tadu naszej cywilizacji, a ja sytuuje sie w tym nurcie, afirmujg swiat i
jego ograniczone zrozumienie, ktéremu towarzyszy przekonanie, ze
pozostanie on dla nas nigdy niewyczerpang do konica tajemnicg.
Natomiast ideologiczny fundament mys$lenia frankfurtczykow prowadzi
ich do odrzucenia catej cywilizacji zachodniej.

Czy przyjecie optyki akceptacji i odrzucenia jako gléwnej osi
sporu we wspolczesnej cywilizacji musi prowadzi¢ do eskalacji
konfliktu kulturowego? Przychodzi mi na mys$l Roger Scruton,
ktory wskazywal, ze etyka konserwatyzmu jest w gruncie rzeczy
etyka troski o to, co warto zachowac. I to Scruton staral sie
poszukiwac¢ punktéw zbieznych konserwatyzmu z pewnymi
odlamami ruchu ekologicznego czy feministycznego, wskazujac,
ze w nich jest tez ten element konserwatywny. Co Pan o tym
mysli?



Nie wydaje mi sie, Zeby bylo to potrzebne. Moje doswiadczenie
intelektualne i analiza rzeczywisto$ci wskazujg, ze préba znalezienia
kompromisu za wszelkg cene do niczego nie prowadzi. Oczywiscie,
traktuje swoich przeciwnikéw jako bliZnich i proponuje im racjonalng
debate. Powinni$my rozmawiac: to nie jest przeciez tak, ze jako
konserwatysci mamy obrazac sie na $wiat, na ludzi, nawet tych, ktorzy
starajg sie odebra¢ nam glos. Ale to nie znaczy, ze mamy zaakceptowaé
zmiane jezyka tylko po to, Zeby tatwiej byto sie porozumiec. Wraz ze
zmiang jezyka postepuje rowniez zmiana pojec i rozumienia Swiata.
Przyjmujgc jezyk ideologdéw rewolucji, my nie zakwestionujemy samej
rewolucji; przyjmujac jezyk wspoétczesnej ideologii emancypacyjnej,
uniemozliwiamy sobie krytyczne myslenie, bo jest to zamkniety
system, ktory blokuje jakgkolwiek krytyke. Nie atakuje ani nie
odrzucam wysitkéw Scrutona. Trzeba poszukiwaé punktow wspdlnych.
Czy np. dgzenie do wolnosci samo w sobie musi by¢ zte? Nie, ale
musimy od razu okresli¢, czym jest ta wolnos¢, a wiec wyznaczyc jej
granice. I nie mozemy rezygnowac z myslenia na rzecz porozumienia,
bo dzieki temu sie nie porozumiemy, a i myslenia zaczniemy sie
oduczad. Sadze, ze zyjemy w momencie dos$¢ zasadniczego sporu o
znaczenie i granice wolnos$ci. Mozliwo$ci przezwyciezenia go poprzez
znalezienie kompromisu sg o tyle nierealne, Ze dominujgca strona,
ideologia emancypacji, nie szuka kompromisu. Ona méwi: ,,Dostosujcie
sie. Bedziecie o tyle lepsi, jezeli sie dostosujecie, to moze was bedziemy
tolerowali”. Tak jest cho¢by w przypadku Kosciota, ktéry w wielu
wypadkach temu ulega. Idzie na ustepstwa, zmienia jezyk, stara sie
dostosowac do ,rzeczywistosci”, czyli do dominujgcych obecnie
trendow ideowych, zapominajgc, ze w ten sposdb w ogdle traci swojg
tozsamosc i staje sie organizacjg pozarzgdows. Zawsze znajdujemy sie



wewngtrz pewnego sporu, ale to, co uderza obecnie, to fakt, ze
dominujgca ideologia, ktdra panuje na Zachodzie i jest instrumentem
politycznej presji, nie bierze jeficow i nie szuka partneréw do dyskus;ji.
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