Bronistaw Wildstein: Kotlakowski, czyli z
powrotem do religii

Kotakowski pokazuje jak przenikajg sie jezyki religii i filozofii, a
metafizyka wpisana jest w catos$¢ naszej kulturowej tradycji — pisze
Bronistaw Wildstein. Przypominamy jego tekst w ,,Teologii Politycznej
Co Tydzienn””: Kotakowski a metanoia lewicy.

Mysl Leszka Kotakowskiego, autora ,,Pochwaty niekonsekwencji” jest
wyjgtkowo konsekwentna. Nie znaczy to, Ze nie rozwija sie, a wiec
zmienia i wzbogaca, ewoluuje porzucajgc jedne watki i rozwigzania na
rzecz innych, ale trzyma sie zwykle tej samej tematyki i usituje
odpowiedzie¢ na dwa zasadnicze bloki pytan. Dotyczg one religii i
metafizyki, a wiec 1gczg sie, tak jak tgczyly sie w naszej tradycji, w
ktérej nie sposéb byto pomysleé religii bez metafizyki i odwrotnie.
Kotakowski pokazuje zresztg przekonujgco, ze trudno sobie wyobrazi¢
rozerwanie tej jednosci.

Dla filozoféw greckich Bog byt nieunikniong konsekwencjg pytan o
wiedze pewng, a wiec o byt nieuwarunkowany i fundamentalny. Od
Parmenidesa byt prawdziwy, a wiec w petni suwerenny i niepodlegty
niszczgcej obecnosci czasu absolut byt utozsamiony z Bogiem. Co
ciekawe, przywolywany przez Kotakowskiego, najbardziej uznany
tomista wspoétczesny, Etienne Gilson wiele wysitku poswiecit eliminacji
znieksztatcen jakim mys$l $w. Tomasza poddana zostata od czasu
Kartezjusza i Kanta. Chodzito o to, aby pokazaé, ze dla autora ,,Summa



theologiae” tak jak dla jego chrze$cijanskich (i zydowskich)
poprzednikéw, podstawowq jakoScig boskg bylto istnienie po prostu.
»Jestem, ktory jestem” jak okres$la sie w Biblii B6g. Wszelkie inne cechy
boskie, wigcznie ze zdolnoscig tworzenia sg tylko tego pochodna.
Okazuje sie, ze w tej, zasadniczej kwestii, podstawowe tradycje mysli
zachodniej spotykajg sie.

Kotakowski pokazuje jak przenikajg sie jezyki religii i filozofii, a
metafizyka wpisana jest w cato$¢ naszej kulturowej tradycji. Mozna
wiec uznadé, ze obrona tradycyjnej kultury przed jej wspétczesnymi
zagrozeniami — teksty o czym znaleZ¢ mozna gtdwnie w tomie ,,Czy
diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan” (1982) - i obrona
metafizyki czy religijnego wymiaru ludzkiego istnienia, to aspekty tego
samego przedsiewziecia.

W wypadku Kotakowskiego obrona metafizyki i religijnego przezycia
nie ma jednak charakteru prostej afirmacji cho¢by przetworzonej
tradycji, jak dzieje sie to cho¢by w neotomizmie. Dla autora ,,Horror
metaphysicus” (grozy metafizycznej) glteboki, intelektualny wymiar
ludzkiej cywilizacji ma dramatyczny charakter, od ktérego nieodigczny
jest fundamentalny lek. Na pytania, ktérych nie mozemy (i nie
powinni$my) przesta¢ zadawaé, nie ma zadowalajgcych odpowiedzi. Co
wiecej, ci ktorzy je kwestionujg, majg niezwykle silne argumenty.
Uwiktani w nieprzezwyciezalne sprzecznosci, zagrozeni nicoscig, ktéra
jest konsekwencjg utraty jakichkolwiek pewno$ci, mamy prawo czu¢
egzystencjalng trwoge. A jednak, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Kotakowski w swoich p6znych, najwazniejszych pracach wskazuje
droge przezwyciezenia tragicznej kondycji cztowieka, co nie znaczy
wprowadzenia go w $wiat tagodnej afirmacji.



Kaplan i blazen

Zacznijmy jednak od poczatku, to znaczy od grzechu, w ktory popadt
»~mtody i wszechwiedzgcy” filozof, jak autoironicznie Kotakowski
okreslit siebie z okresu stalinowskiego zaangazowania.
Charakterystyczne, ze w wypadku Kotakowskiego miato ono
antyreligijny charakter. Od komunistycznej ortodoksji filozof zaczgt
odchodzi¢ jednak wcze$nie, stajgc sie intelektualnym liderem
sprzeciwu wobec niej nazwanego pozniej rewizjonizmem. To okres
wykluwania sie najbardziej wptywowego intelektualnie nie tylko
zresztg w Polsce srodowiska. Mentalna, a potem i polityczna kleska
marksizmu w duzej mierze uformowatla intelektualny pejzaz naszej
kultury, w ktérej od wojny prym wiedli lewicowi intelektualisci.
Zatamanie sie marksizmu byto ich porazkg. W duzej mierze z tego
powodu nie zanalizowali go oni konsekwentnie jako kompromitacji
fundamentu wlasnej ideologii. Uznali, Ze jest to przejaw utomnosci
myslenia dogmatycznego, dla ktérego wzorem staje sie religia, a
zwlaszcza mocno instytucjonalnie i doktrynalnie uporzgdkowany
katolicyzm. Tak wiec marksizm, ich zdaniem, nie przegrat jako zrgb
lewicowego projektu, ale jako mysl, ktora zastygta w ortodoksje stajgc
sie rodzajem wspoélczesnej religii.

Kotakowski poszedt w swym mysleniu znacznie dalej i przemyslat
kleske marksizmu do konca. Nic dziwnego wiec, Ze, umownie biorgc,
jego Srodowisko, pomimo pasowania go na mistrza, nie towarzyszyto
mu w jego poszukiwaniach. Znamienne, Ze najczesciej przywolywane w
Polsce sg jego rewizjonistyczne prace z korica lat 50. A i one nie zostaty
konsekwentnie przemys$lane. Najglosniejszy i chyba najwazniejszy esej
Kotakowskiego z tego okresu nosi tytut ,,Kaptan i btazen (Rozwazania o
teologicznym dziedzictwie wspotczesnego myslenia)” (1957).



Gléwna mysl eseju oddaje jego podtytut. Filozofia wyrasta z kategorii
religijnych i nie da sie od nich odseparowacé. 30-letni filozof formutuje
to jeszcze w tonie arywisty przekonanego o wyzszosci intelektualnej
nad poprzednikami: ,Filozofia nie uwolnita sie nigdy od dziedzictwa
teologii, co Swiadczy o tym, Ze pytanie tej ostatniej byty tylko
niezrecznymi sformutowaniem dla zagadek istotnych, od ktérych nie
potrafiliSmy sie uwolni¢”. Deklaracje te rozumie¢ mozna jednak jako
uznanie religii za fundament wspotczesnej kultury, ktora jest w stanie
jedynie przeformutowywac jej podstawowe pytania. Poszukiwanie
sensu w chaosie i ztu otaczajgcego nas Swiata, to przetworzenie
klasycznej teodycei, ktora prébuje obroni¢ wyobrazenie dobrego Boga.
Wspotczesne kierunki filozoficzne tak jak i ich metafizyczno-religijni
antenaci poszukujg absolutu poznawczego, ktory datby im fundament
pewnosci. Te nieusuwalne, Kotakowski zdaje juz z tego sprawe,
kontynuacje teologicznego myslenia, interpretuje on jeszcze jako
sktonnosci entropiczne, dgzenie do zakrzepniecia w ortodoksje i
bezruch. To postawa kaptanéw, ktorzy stajg na strazy obowigzujgcej
mitologii. A kazda, nawet najbardziej bluzniercza mysl, uznaje autor
»~Pochwaly niekonsekwencji”, ma tendencje do zamierania w kanon
nowego mitu. Dlatego potrzebny jest btazen, ktéry kwestionuje kazdy
absolut, a wiec wprowadza w §wiat twoérczy pierwiastek ruchu. Blazen
to takze rzecznik niesfornego ludzkiego indywiduum wobec
kostniejgcej instytucji.

Obecnos¢ mitu

Ci, dla ktérych dzieto Kotakowskiego to umownie , Kaptan i btazen” (i
pokrewne eseje z tego okresu) nie zauwazyli nawet, Ze obecnos$¢ btazna
uwarunkowana jest istnieniem kaptana. W eseju tym chyba po raz
pierwszy Kotakowski tak szeroko uzywa okreslenia ,,mitologia”.
Oznacza ona dla niego zastyganie zywej mys$li ludzkiej w parareligijny



schemat. Dziesiec¢ lat p6Zniej Kotakowski napisze ,,Obecnos$¢ mitu”. W
ksigZce tej rozszerzone i zreinterpretowane pojecie mitu uchwyci¢ ma
fundament kultury ludzkiej. Chodzi o kategorie scalajgcg chaotyczne i
osobne doswiadczenia ludzkie w porzgdek sensu i celu. Dzieje sie tak
przez odniesienie ich do ,,realnosci bezwarunkowych takich jak «byt»,
«prawda»r, «<warto$¢»”. Okazuje sie, ze bez tak rozumianego mitu nie
sposéb pomysle¢ cywilizacji, ani zadnej jej dziedziny. Réwniez
uprawomocnienie logiki musi mie¢ mityczny rodowdd.

Nieco wczes$niej niz ,,Obecno$é mitu” pisze Kotakowski |Filozofie
pozytywistyczng (Od Hume’a do Kota Wiedenskiego)”. Pozytywizm
(szeroko rozumiany, do ktérego autor zalicza Davida Hume’a, Augusta
Comte’a, utylitaryzm, ewolucjonizm, empiriokrytycyzm, pragmatyzm, a
takze filozofie analityczng z Ludwigiem Wittgensteinem) to wtasnie
proba odrzucenia metafizyki, a wiec zakwestionowania mitu.
Podrecznik ten — gdyz ksigzka ta wydana zostata jako podrecznik i ma
do pewnego stopnia taki charakter — pokazuje, ze wszystkie proby
bezzatozeniowej, Scistej filozofii muszg kreowa¢ wtasne mity.

Mysl pozytywistyczna we wszystkich swoich tak odmiennych
wcieleniach od wieku osiemnastego (a nawet wcze$niej) cechuje sie
odrzuceniem metafizyki. Chce osiggng¢ precyzje i oczywisto$¢ nauki
czystej. Program ten powoduje jednak, ze zatracajg sie w nim wartosci,
ktére lezaty u jego podstaw. Poznanie traci swojg warto$¢ — wartosci
zostaly przeciez anulowane - i zredukowane zostaje do biologicznej
reakcji na bodziec. Prawda staje sie biologicznie uwarunkowang
gatunkowg odpowiedzig na presje otoczenia.



W tym kontekscie niepojete stajg sie odwieczne, ludzkie wysitki w celu
zrozumienia Swiata i odnalezienia sensu cztowieczej egzystencji.
Konsekwentny pozytywizm nie tylko odziera cztowieka z jego
wyjatkowego, wlasciwego tylko mu wymiaru, ale czyni go i calg jego
kulture, w ktérg wpisana jest metafizyczna tesknota, symptomem
degeneracji ludzkiego gatunku.

Jednak nawet tak zdruzgotany przez Kotakowskiego pozytywizm, nie
daje sie, jego zdaniem, anulowa¢ w mysli wspétczesnej. I nie sposob
wrécié¢ juz do naukowego podejscia do metafizyki, co wcale nie znaczy,
ze nalezy z niej zrezygnowadé, albo uznac jg za mniej warto$ciowg sfere
mys$lenia.

Przebudzenie Prometeusza

Wydane w drugiej potowie lat 70., monumentalne ,,Gléwne nurty
marksizmu” majg by¢, zgodnie z zamiarem autora, podrecznikiem. Sg
jednak tak jak , Filozofia pozytywistyczna” dzietem par excellence
filozoficznymi, zdecydowanie wykraczajgc poza podrecznikowg
formute. Wybitny angielski filozof analityczny Alfred J. Ayer we wstepie
do swojej ,Filozofii w XX wieku” tlumaczy sie z nieobecnosci tam
filozofow marksistowskich: ,,(...) nie sgdze, bym mogt przedstawic tych
autorow lepiej niz czyni to Leszek Kotakowski w trzecim tomie
«Glownych nurtéw marksizmu»”.

To najpelniejsza jak dotgd analiza (i synteza) marksizmu udowadnia, ze
praktyka panstw komunistycznych wyrosta bezposrednio z teorii

Karola Marksa i jego kontynuatorow i nie sposodb wyobrazi¢ sobie innej
realizacji komunistycznej ideologii. Tym razem marksowskie zalozenie,
ze praktyka ostatecznie weryfikuje idee, okazuje sie w catej rozcigglosci



wlasciwe. Nic wiec dziwnego, Ze to bezkompromisowe rozliczenie
marksizmu w duzej mierze wyparte zostato z gtldwnego nurtu,
zdominowanej przez lewice, kultury wspoétczesnej. Pomimo, ze
doskonale wiadomo o jego wymiarze i wadze, odnajdujemy znane prace
poswiecone filozofii wspéiczesnej, w ktérych marksizm zajmuje
poczesne miejsce, a dzieto Kotakowskiego nie odnotowane zostato
nawet w bibliografii (np. Will Kymlicka ,,Wspotczesna filozofia
polityczna™).

,»,Gtowne nurty” bardzo gteboko osadzajg marksizm w historii filozofii.
Autor ,Kapitatu” jest, zdaniem Kotakowskiego, kontynuatorem nie
tylko herezji chiliastycznych, ktére chciaty zaprowadzic¢
natychmiastowo ostateczny porzgdek na ziemi. Jest takze dziedzicem
dialektyki, ktéra usitowata pogodzi¢ nieuniknione sprzecznosci
pomiedzy nieruchomym i zanurzonym w sobie absolutem, a zmienng i
ulotng, zjawiskowg rzeczywistoscig. Stad ,,Gldwne nurty” zaczynajg sie
od namystu nad Plotynem, $w. Augustynem, Szkotem Eriugeng i
Sredniowiecznymi mistykami.

Marksizm jest jednak przede wszystkim najpeiniejszym wyrazem
prometejskiego, humanistycznego buntu, odrzuceniem zastanego
Swiata i wyobrazeniem, ze czlowiek jest w stanie przetamac wszelkie
sprzecznosci oraz zbudowac¢ doczesne krélestwo doskonatej harmonii.
W zakonczeniu pierwszego tomu ,,Gléwnych nurtéw” Kotakowski
ujmuje aforystycznie konfrontacje tych tesknot z rzeczywistoscia: ,, Tak
to Prometeusz budzi sie ze snu o potedze jako Kafkowski Grzegorz
Samsa”. Bohater ,,Przemiany” obudzit sie jako robak.



,Czynigc ludzi §wiadomymi przygodnosci i skoficzonosci zycia,
zniszczalnos$ci ciata, ograniczenia rozumu i jezyka, i sity zla, jaka lezy w
nich samych, i koncentrujgc te gtebokg swiadomos¢ w doktrynie
grzechu pierworodnego — chrzescijanstwo jawnie rzucito wyzwanie
prometejskiej stronie oSwiecenia i nie mogto unikng¢ atakow za swe
antyhumanistyczne uprzedzenia. (...) Jesli humanizm oznacza
doktryne, ktéra utrzymuje, zZe nie ma zadnych granic dla
samodoskonalenia sie, czy tez, ze ludzie majg pelng swobode w
ustalaniu kryteriow dobra i zta, to z pewnoscig chrze$cijaristwo
przeciwstawne jest humanizmowi. Nie znaczy to jeszcze, zZe jest
antyludzkie, chyba ze wierzymy, iz tak wiasnie zdefiniowana ideologia
humanizmu sprzyja tym wtasnie wartoSciom, ktore czynig ludzi
lepszymi badz szczesliwszymi. (...) Historia najnowsza dostarcza raczej
przyktadow na to, ze podejmowane w tradycyjnie chrzescijaniskich
spoteczenstwach proby osiggniecia pelnego «wyzwolenia» spod jarzma
wyimaginowanej tyranii Boga, jak to okreslali radykalni humanisci,
owocowaly znacznie bardziej ztowrogg niewolg niz ta, do ktérej
kiedykolwiek zachecato chrzescijaristwo”. Napisze Kotakowski kilka lat
pOZniej w ,,Jesli Boga nie ma”.

Jesli Boga nie ma

Za zwienczenie filozofii Kotakowskiego uzna¢ mozna dwie niewielkie
objetosciowo ksigzki: ,Jesli Boga nie ma” (pierwsze, angielskie wydanie
- 1982) i ,,Horror metaphysicus” (angielskie wydanie —1988).
PdzZniejsze jego prace majg zresztg charakter raczej popularyzatorsko-
aforystyczny, poza jedng, opublikowang w 1994 roku ksigzka
poswiecong jansenizmowi i ulubionemu filozofowi Kotakowskiego,
Pascalowi: ,BOg nam nic nie jest dtuzny”.



»Jesli Boga nie ma” nawigzuje do stawnej, wielokrotnie oSmieszanej
wypowiedzi jednej z postaci Dostojewskiego, ktora stwierdza: ,Jesli
Boga nie ma, to wszystko wolno”. Kotakowski uznaje te teze za
prawdziwg i to w dwojakim sensie: poznawczym i moralnym. Jesli
chodzi o epistemologie: ,(...) tylko przy zatozeniu absolutnego Umystu
prawomocne jest uzywanie stowa «prawda» i przekonanie, ze «prawda»
moze by¢ zasadnie orzekana o naszej wiedzy”.

»(...) oznaki prawdy okre$lane sg przez normatywne reguty /.../nie
mozna ich wywie$¢ z materiatu empirycznego, ktory jest obiektem
epistemologicznego badania”. Kazde za$ kryterium wymagato bedzie
dowodu. Ostatecznie wiec to Umyst absolutny musi sta¢ sie gwarantem
prawdy jesli nie chcemy popas¢ w btedne koto, albo regres do
nieskonczonos$ci. Wprawdzie mozemy prawde definiowa¢ w odniesieniu
do uzytecznosci, ale bedzie to kryterium arbitralne i ograniczone. Z
pewnoscig nie mozna na jego mocy uniewazni¢ poznania religijnego.

Wspbiczesnie przywykliSmy do rozréznienia pomiedzy faktami, a
warto$ciami. Zdaniem Kotakowskiego istnieje ono w jezyku nauki, ale
nie sposOb obroni¢ go na gruncie jezyka, a wiec i Swiadomosci
religijnej. W chrzescijanskim stwierdzeniu: ,,Bog jest” — miesci sie
rowniez boski porzadek, ktérego zto jest fundamentalnym
naruszeniem. Przyjmujgc Boga, przyjmujemy réwnoczes$nie kategorie
moralne wigcznie z grzechem i karg. Wszelkie préby racjonalnego
uprawomocnienia moralno$ci wigcznie z najambitniejszg stworzong
przez Kanta, okazaty sie jednak chybione. Kantowska reguta: postepuj
wedtug zasady, ktorg chciatbys$ uczyni¢ normg powszechng, wydaje sie
w pelni racjonalna. Jak jednak przekona¢ do niej cztowieka, ktéry nie
wierzy w normy powszechne i racjonalno$¢? Rozum u Kanta staje sie



substytutem Boga, ale jak to substytut, jest tylko jego cieniem. ,Nie
przyswiadczamy naszych moralnych wierzen przez uznanie ich prawdy,
lecz przez poczucie winy, gdy je gwatcimy”. Glebia poczucia winy
Swiadczy o naszej moralnosci. A prawdziwe poczucie winy pojawia sie
wowczas, gdy czynienie zia jest ztamaniem tabu, uwewnetrznionego
zakazu, ktory broni porzgdku naszego Swiata.

Moralno$¢ wyrasta z religii, a wiec dzi$§ w naszej kulturze wraz ze
stabnieciem oddzialywania religii widzimy zacieranie sie zasadniczych
wyznacznikéw zta i dobra. Trudno sobie wyobrazi¢, aby w diuzszej
cywilizacyjnej perspektywie moralnos$¢ byta w stanie przezy¢ bez
religii.

Jesli jednak moralno$¢ wyrasta z religii, to nie mozna redukowac religii
do moralnosci jak usituje sie to czesto robi¢ dzi$, podwazajgc zaréwno
religie i moralnos¢. ,,Jesli Boga nie ma” dowodzi, Ze nie sposob
sprowadzic religii do zadnych innych do$wiadczen, a jej kategorie nie
sg przystajgce do zadnych innych. Naukowe zasady nie mogg stuzy¢
poznaniu Boga, ktory nie jest bytem empirycznym. Religia nie jest
zbiorem zdan, ale drogg zycia. ,(...) jeSli nie ma Boga, to tylko kryteria
empiryczne kierowa¢ muszg naszym mys$leniem, a one nie prowadzg do
Boga; jesli Bég istnieje, to daje nam klucz do odkrywania jego reki w
biegu wydarzen (...) skoro Bég dostarcza nam zasad dobra i zta to
mozna wykazaé, ze kto odrzuca Boga, czyni zto; jesli nie ma Boga, to
sami decydujemy, jak takie zasady nalezy ustanawiac, i cokolwiek
uczynimy, zawsze dowie$¢ mozna, ze jest dobre”.



»Ateisci mogg argumentowad, ze jesliby rodzaj ludzki nie buntowat sie
przeciw tyranii mitéw, gdyby biernie poddawat sie ich sztywnym
zasadom, nigdy nie bylby w stanie rozwing¢ wszystkich swych
intelektualnych i kulturalnych mozliwo$ci. Obroncy spuscizny
religijnej mogga powotywac sie na to, ze wtasnie sztuka, literatura, a
nawet umiejetnosci techniczne przez wieki cate rozwijaty sie w ramach
mys$lenia religijnego (...) mogg tez obstawac przy tym, ze
konserwatywne zaufanie do tradycji religijnej jest najbardziej
niezawodnym sposobem na to, by utrzymac¢ w mocy rozrdznienie
miedzy dobrem a ztem”.

Nie tylko horror

W ,Horror metaphysicus” Kotakowski nie tylko pokazuje
niezbywalno$¢ metafizycznego mys$lenia. Wskazuje jak arbitralny jest
rodowdd naszego pragmatycznego podejscia do rzeczywistosci. ,,(...)
opiera sie na ukrytej normatywnej przestance, ktéra ogranicza idee
doswiadczenia do tego, co jest lub mogltoby by¢ uzyteczne w
postugiwaniu sie przedmiotami (...) Przestanka ta jest jednym z
intelektualnych kamieni wegielnych nowoczesnosci. Jest to przestanka
ideologiczna i znajduje uzasadnienie w utylitarnej postawie wobec
zycia, nie w wiecznych regutach racjonalno$ci”.

Oswiecenie miato nas doprowadzi¢ do scjentystycznej ,,dojrzato$ci” i
zbudowac jezyk uniwersalny. Zawiodto. Jak w przypowiesci o wiezy
Babel boskie uroszczenia cztowieka doprowadzity tylko do
zdecydowanie wiekszego pomieszania jezykow. Oswiecenie nie
wyjasnito zadnych zasadniczych tajemnic: ,(...) sam akt poznania, sam
fakt, ze umyst nasz obcuje ze Swiatem, ktorym nie jest, i Ze potrafi ten
Swiat przyswoi¢ lub uczynié z niego zdarzenie uswiadomione, 6w fakt
najzwyklejszy, gdy spojrzeé nan bez uprzedzen, jest najdziwniejszg



rzeczg jakg mozna sobie wyobrazi¢. Jesli Bog, jako sie powiada, jest
niepojety, fakt postrzegania i poznawania jest taki w nie mniejszym
stopniu -

przynajmniej przy powszechnym (i kartezjanskim) zatozeniu, ze jestem
obserwatorem $wiata, ktéry jest radykalnie, niesprawdzalnie obcy”.

»~Powinni$my wiedzie¢, ze ani empirycznie dostepny Swiat, ani
matematyczne narzedzia, ktore do jego opisu stosujemy, nie objasniajg
sie same przez sie i Zze poszukiwanego objasnienia nigdy nie
znajdziemy, jako, ze wymagatoby to pojec i obrazéw, jakich z tego
Swiata wyprowadzi¢ nie sposob”.

Co wiecej: ,pojecie pozytecznosci, jakkolwiek pojmowane (wgsko czy
rozrzutnie, psychologicznie czy spotecznie) otwiera na o$ciez brame,
przez ktorg ta sama metafizyka i teologia mogg triumfalnie powrécié,
utwierdzajgc swg prawomocno$¢ na tej tylko podstawie, ze stuza
pewnym ludzkim potrzebom”.

Pomimo jednak, ze religijno-metafizyczne pytania sg nieodigczne od
ludzkiej kondycji, a proba ich uniewaznienia nie tylko nie moze sie
udad, ale prowadzi do jeszcze wiekszych komplikacji, to stawianie ich
wik}a nas w kolejne nieprzezwyciezalne sprzecznosci. Chociaz...
Chociaz religia jawi sie jako horyzont nadziei, ktory nie likwiduje
wprawdzie napiecia ludzkiej egzystencji, ale otwiera perspektywe jej
przezwyciezenia.



W ,Jesli Boga nie ma” Kotakowski relacjonuje Pascalowskg alternatywe:
»(...) ludzka kondycja za wszystkimi jej smutkami i ztem, ale tez z calg
swg Swietnos$cig i wielkoS$cig, pozostaje niezrozumiata i pozbawiona
sensu, jesli nie ogladac jej w §wietle historii Swietej: stworzenia,
grzechu, odkupienia. Skoro tak, to wydaje sie, ze stajemy wobec
nastepujgcej alternatywy: albo $wiat jest pelen sensu, prowadzony
przez Boga, okaleczony przez cztowieka, uzdrowiony przez Odkupiciela
— albo $wiat absurdalny, zmierzajgcy Donikad, koniczacy sie Pustka,
czcza zabawka bezosobowego Fatum, ktore nie rozdziela kar ani nagréd
i nie dba o dobro czy zto”. Kotakowski nie rozstrzyga jeszcze. Traktuje
stanowisko Pascala jako argument w dyskusji. Moze jednak warto
przypomnie¢, ze ostatnig swojg prawdziwie filozoficzng ksigzke
poswiecit jemu wlasnie?

Pierwotnie tekst ukazat sie w,,Rzeczpospolitej”.


http://http//www.rp.pl/artykul/339823-Kolakowski--czyli-z-powrotem-do-religii.html?template=restricted

