Bronistaw Wildstein: I Smiesznie, i strasznie

Ironia zwrdcona jest w ,,Pladze stowikéw” przeciw tym, ktérzy niszcza
fundamenty zachodniej cywilizacji, jej porzadek kulturowy, etyczny i

moralny.

W Swiecie moralnym, piekno moralne nie mniej niz artystyczne zdaje
sie wyzwala¢ w niektérych przedstawicielach gatunku ludzkiego
nieodpartg potrzebe destrukcji i degradacji - pisze Bronistaw Wildstein
w felietonie "I $miesznie, i strasznie", ktéry ukazat sie w tygodniku
"wSieci" nr 51/2016.



,Plaga stowikéw” Agnieszki Kotakowskiej to

ksigzka niewyk}a. Trudno sie od niej oderwa¢, a chociaz traktuje o
sprawach ponurych, nie sposéb, co jaki§ czas, nie wybuchng¢
Smiechem. Niby to zbiér tekstéw z kilku ostatnich lat rozmieszczonych
w roznych pismach, ale przetworzone przez autorke osiggajg one
sp6jnos¢ eseju o naszych czasach, pisanego ze Swiadomie osobistej
perspektywy. Kotakowska, krzgtajac sie po swoim domu, ktéry okazuje
sie wspoOtczesnym $wiatem, prowadzi z nami dygresyjng rozmowe,
przekonuje nas, tlumaczy, przekomarza sie, zartuje, aby nieomal
mimochodem stworzy¢ rozlegla panorame naszej epoki. Wylania sie
ona spod przedstawianych przez autorke wydarzen, cytatow i ogromnej
wiedzy, ktéra przywolywana en passant, nie przyttacza ani nie
konfuduje. Panorama owa osadzona jest w glebokiej refleksji
kulturowej, ktora pozwala uzyska¢ szerszg perspektywe naszych
codziennych przypadtosci. Sktadajg sie one na obraz, ktéry przeraza i
Smieszy, wizerunek epoki, groteskowej, zaklamanej i nieprzytomnie
pedzgcej w kierunku samozagtady.

Ale zacznijmy od poczgtku. Dlaczego ,,Plaga stowikéw”? Za Simonem
Leysem (a wiasciwie Paulem Claudelem), autorka przytacza wiesniaka,
ktéry Scinajgc wspaniaty jesion, ttumaczy, Ze zostat on zarazony przez
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stowiki. ,,Leys mowi o nienawis$ci do piekna jako czynnej, destrukcyjnej
sile. Podobnie w $wiecie moralnym, piekno moralne nie mniej niz
artystyczne zdaje sie wyzwala¢ w niektorych przedstawicielach gatunku
ludzkiego nieodpartg potrzebe destrukcji i degradacji. W obecnym
zbiorze wielokrotnie jest mowa o przyktadach destrukcyjnego dziatania
tej wlasnie sily we wspélczesnym $wiecie: chodzi o rodzaj
nihilistycznej inwersji moralnej, zgodnie z ktérg najbardziej
podstawowe wartos$ci, najwazniejsze punkty odniesienia, same pojecia
prawdy i falszu, dobra i zta, piekna i brzydoty, sg zwalczane jako
szkodliwe (dyskryminacyjne, rasistowskie, elitarne, patriarchalne,
europocentryczne itp.) zabobony, ktére nalezaloby zmie$¢ z
powierzchni ziemi”.

Poniewaz czlowiek nie moze bez nich funkcjonowa¢ nastepuje
odwrdcenie znaczen. ,,...lewicowe elity popadajg w sprzecznos¢: to,
czego nie lubig, jest dla nich ztem absolutnym, lecz jednocze$nie duza
ich cze$¢, jako moralni i kulturalni relatywisci, samo pojecie zla
absolutnego potepia. Tak wiec choé¢ obiektywnych kryteriow zla rzecz
jasna nie ma i by¢ nie moze, zto absolutne znajduje sie po stronie... i tu
dobrze znany spis tych, co kwestionujg wydatki panstwa, co nie wierzg
w antropogenne globalne ocieplenie, co bronig wartos$ci zachodniej
cywilizacji, co bronig chrzes$cijanstwa, co o$mielajg sie krytykowaé
islam itd.”.

Ironia, ktérg mogliSmy dostrzec nawet w tym cytacie, zwrdcona jest w
»Pladze stowikéw” przeciw tym, ktorzy niszczg fundamenty zachodniej
cywilizacji, jej porzadek kulturowy, etyczny i moralny. Tych, ktérzy
cenzurujg i naduzywajg nauki, dlatego jednym z celéw Kotakowskiej
jest ,przemyst globalnego ocieplenia”. Przywotuje ona m.in. stawny
swojego czasu ,raport Sterna”, ktory obok dwutlenku wegla,



odpowiedzialnym za owo ocieplenie uczynit (i wyliczylt jak bardzo, cho¢
jak zwykle nie wiadomo na jakiej podstawie) metan, ktéry wydobywa
sie z krowich odbytow. Szczytnym celem owego raportu bylo
nakltonienie ludzko$ci do przej$cia na wegetarianizm. Jednak: ,,wynika
z tego, ze trzeba niezwltocznie zabi¢ wszystkie krowy. A takze owce i
Swinie. Ale - nieodparcie nasuwa sie inne pytanie — dlaczego tylko
krowy (takoz owce i $winie). Dlaczego nie osty, konie, wielbtgdy i lamy.
Nie méwigc o stoniach, ktérych emisje z tylnych czesci sg — chyba
wolno przypuszczaé — do$¢ potezne. A niedZwiedzie polarne? Nie
badatam nigdy tylnych cze$ci niedZzwiedzi polarnych ani kwestii ich
emisji, ale przypuszczam, Ze nie sg one znikome”.

W ten sposéb bronigcy niedzwiedzi przed ociepleniem wpadajg we
wiasne sidta. Nie ma jednak obawy, aby sie tym przejeli.

W krotkim felietonie nie wylicze nawet czeSci watkdw ani centralnej
kwestii rozpatrzonej przez autorke: dlaczego Bég stworzyl wieprza? W
tym celu czytelnicy sami bedg musieli zajrze¢ do ,,Plagi stowikow”.

Bronistaw Wildstein

Felieton ukazat sie w tygodniku ,,wSieci” nr 51/2016



