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»leologia Polityczna” organizuje debate, na ktérg zaprasza Alaina
Finkielkrauta, francuskiego filozofa, potrafigcego ptyng¢ pod prad
dominujgcym w jego kraju opiniom. Dyskutowa¢ mamy nad kwestig,
czy wspoOiczesna polityka Francji moze by¢é wzorem dla Polski.
Finkielkraut oSwiadcza, ze problemem dla zachodnich intelektualistéw
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jest polski antysemityzm. Wydawato sie, ze Polska przezwyciezyla go,
ale zaréwno ostatnie prace Jana Tomasza Grosa jak i, zwtaszcza, polskie
na nie reakcje, méwig co$§ wrecz przeciwnego. Finkielkraut jest na
biezgco tych spraw dzieki relacjom swoich przyjaciét z ,Gazety
Wyborczej”. Na argument, Ze oskarzenie o antysemityzm staje sie dzi$
bronig ideologiczng i, w tym kontekscie, by¢ moze, nalezy analizowac
obecne kampanie ,Wyborczej”, a postawy Polakéw wtedy i dzi$
odbiegajg od europejskiego stereotypu — oburza sie. Stwierdza, ze jego
rodzice, ktérzy w czasie wojny uciekli z Polski uwazajg jg za ,ziemie
przekletg” i uznawali, iZ to, co zlego spotyka Polakéw, to zastuzona
kara za ich zachowanie w trakcie holocaustu. On przezwyciezyt te
postawe angazujgc sie w pomoc dla Solidarnosci oraz teraz,
przyjezdzajgc do tego kraju i podejmujgc z nami rozmowe. Nie mozna
jednak oczekiwa¢ od niego, aby zanegowat pamie¢ swoich rodzicéw.
Straszny polski antysemityzm jest faktem, potwierdza to chocby rok
1968 i odwotanie sie don jako ostatniej legitymacji ze strony
komunistycznej wiladzy. Brak rozliczenia go w sposOb zrozumiaty
naznacza postrzeganie Polakéw we wspotczesnej Europie.

W ten sposob konferencja, ktorej tematem miata by¢ Polska i Francja
we wspoOitczesnej Europie przeksztalcita sie w debate o polskim
antysemityzmie. Jest ona jednak dobrym punktem wyjscia do
zastanowienia sie zaréwno nad samym problemem jak i jego
znaczeniem we wspotczesnej europejskiej polityce. Jego zrdodiem jest
skrajna, trudna do wyobrazenia trauma, jakg wyniesli Zydzi, ktérzy w
Polsce przezyli holocaust.

Nieludzki swiat
Koszmar holocaustu jest doswiadczeniem jedynym w swoim rodzaju.

Ci, ktérzy uratowali sie z niego, to skazancy wymykajgcy sie egzekucji.
Ocaleli cudem, latami zagrozeni §miercig, ukrywali sie asystujgc przy



masakrze swoich najblizszych, catego narodu. Niezwykle trudno
wyobrazi¢ sobie takie przezycia, ale powinniSmy stara¢ sie to zrobic,
rOwniez po to, aby zrozumieé¢ stan ducha ludzi, ktérzy ocaleli z
koszmaru dziejgcego sie gldwnie na terenie Polski. Nie z winy Polakéw,
ale zrzadzeniem losu ich kraj musi by¢ utozsamiany przez Zyddw z
miejscem ich kazni.

Pomoc Zydom grozita nie tylko $miercig wtasng, ale rodziny i sgsiadéw.
Tym bardziej heroiczne wydajg sie wcale nierzadkie jej akty i tym mniej
dziwi¢ powinna zdecydowanie szersza odmowa podejmowania takiego
ryzyka.

Mimo to miejscowa ludno$¢ bedzie pamietana przez Zyddw jako
zagrozenie. Jesli nawet szmalcownikéw, wydajgcych ich, byto niewielu,
to pojawiali sie, a wiec naturalnym odruchem przesladowanych byt lek
przed $miertelnym niebezpieczeristwem czyhajgcym na nich miedzy
Polakami. Czas nieludzki — a jest to tylko kolejne doswiadczenie
potwierdzajgce prawde o naturze czlowieka — gdy wszelkie zasady
zostajg zlamane, a =zbrodnia staje sie powszednia, deprawuje
zbiorowo$¢. Duzo latwiej wéwczas przekroczy¢ normy i tabu, duzo
tatwiej w obronie swojego interesu popelni¢ rzeczy straszne.
Tradycyjne przestepstwa, jak przywlaszczenie cudzego mienia, czy
gwalt wobec innych, przestajg mie¢ znaczenie, jakie nadawaliSmy mu w
czasach pokoju. Zwtaszcza jeSli, wprawdzie nie w takim stopniu jak
Zydzi, ale Polacy zagrozeni byli réwniez. Musieli walczy¢ o codzienne
przetrwanie, a zycie ich takze byto niepewne.

Oficjalne traktowanie okreslonej grupy jako podludzi przez panstwo,
nawet jeSli jest ono w rekach najezdzcow, powoduje, Ze o0go6t
mieszkancow zaczyna przyzwyczajac sie do takiego stanu rzeczy. Jesli
pewna zbiorowo$¢ prawnie uznawana jest za posledni gatunek, a nawet
gorzej, zagrozenie rodzaju ludzkiego, to ulatwia to $wiadkom



poradzenie sobie z poczuciem winy, ktére wywotuje wiasna biernos¢
wobec skrajnej niesprawiedliwosci i krzywdy. Pozwala przystosowac sie
do nieludzkich czasow.

Obcy, w tym wypadku Niemcy, naznaczajagc Zydow, zaspokajajg
potrzebe kozta ofiarnego. Wszystko to pozwalalo nie tylko znosic¢
koszmar dziejgcego sie na oczach miejscowej ludnosci holocaustu, ale
niekiedy korzysta¢ ze stwarzanych przezenn okolicznosci np.
przywlaszczajgc sobie bezpanskie, bo pozydowskie (wlasciciele, jesli
nie zostali zabici, to wlasciwie byli skazani na §mier¢, znikneli) mienie.
Zaczyna szerzy¢ sie bandytyzm, ktérego gtéwng ofiare stanowi¢ bedg
Zydzi. S bezbronni, nie majg sie do kogo odwotaé, a oprawcy
przyzwyczaili sie do ich dehumanizacji.

Z tych powodow wsréd Polakéw, w czasie holocaustu czeSciej niz w
czasach pokoju trafialy sie postawy naganne, przestepcze, a nawet
zbrodnicze wobec Zydéw. Nie mialy one nic wspdlnego z narodowa
specyfikg, a odzwierciadlaly uniwersalne mechanizmy ludzkich
zachowan. Nie mamy ciggle pelnych, wiarygodnych danych na ten
temat, ale nawet te, ktérymi dysponujemy potwierdzajg ponurg
prawidlowos$¢, ktérej innymi obliczami byl wzrost pospolitej
przestepczosci w trakcie wojny i bezposrednio po niej, wieksza skala
obojetnosci na zlo itp. Tylko ze wszystkie dane, ktére posiadamy z
krajow o podobnych w czasie wojny losach pokazujg identyczny stan
rZeczy.

Z drugiej jednak strony nie zostata opisana skala pomocy, ktorg Polacy
niesli Zydom, a ktéra wydaje sie imponujgca. Zwlaszcza, jesli
przypomnimy warunki, w jakich sie to dziato i cene, ktérg ptacili za to
wielokrotnie nieznani do dzis, anonimowi bohaterowie. Liczba polskich
drzewek symbolizujgcych pomoc dla Zydéw w Yad Vaszem jest
imponujgca i stanowi zdecydowanie najwiekszg narodowg sekcje.



Mozna uznawad, ze poniewaz holocaust dokonywany byt giéwnie w
Polsce, to i statystycznie liczba ludzi zaangazowanych w pomoc Zydom
winna by¢ wieksza, ale i tak zjawisko to przeciwstawia sie stereotypowi
polskiego, zbrodniczego, wojennego antysemityzmu.

To bardzo znamienne, ze w kulturze masowej utrwalona zostata dzieki
filmowi Stevena Spielberga posta¢ dobrego Niemca, Oscara Schindlera,
podczas gdy Polacy wystepujagcy w Kkontekscie holocaustu w
Swiadomosci miedzynarodowej malowani sg zdecydowanie czarng
barwa.

Irena Sendlerowa, ktdra ocalita dwukrotnie wiecej Zydéw niz Schindler,
nawet dla Swiadomosci polskiej odkryta zostata niewiele przed $miercig
w potowie lat 2000. A podobnych bohateréw bylo w Polsce wiecej.
Fabularyzowany dokument Macieja Pawlickiego i Arkadiusza
Gotebiewskiego Rodzina Kowalskich pokazuje inny wymiar tej pomocy:
wymordowanie przez Niemcéw za ukrywanie Zydéw calej wielkiej
Sprawiedliwi emitowany w TVP pokazujgcy dziatanie niosgcej pomoc
Zydom organizacji ,,Zegota”, nie zostal nigdy szerzej spopularyzowany.
Ba, w dominujgcych w Polsce mediach krytykowane byly one za,
podobno, laurkowg jednostronno$é. Zupetnie inne bylo podejscie do
,demaskatorskich” prac czy utworéw pokazujgcych wspotprace
Polakow przy holocauscie.

Prawdziwa trauma

Apelujac o zrozumienie zachowan Polakéw w kontek$cie czasow
nieludzkich powinniSmy w ten sam sposéb podejs¢ do postaw i pamieci
Zydéw. Polacy zapamietani zostali przez nich jako zagrozenie. Do
skrajnie zltych warunkéw czlowiek nie potrafi sie przyzwyczaic,
koszmarne doswiadczenia odciskajag sie w pamieci silniej niz



pozytywne. Ofiary holocaustu tatwiej bedg pamieta¢ S$miertelne
zagrozenie niz pomoc, ktéra je od niego tylko na moment odsuwata.
Mocniej w pamieci odcisnie sie szmalcownik, ktory wydat ich
najblizszych i grozit im $miercia niz nieznany, niosgcy ratunek
cztowiek. Polujgcy na nich polscy bandyci pozostang w ich pamieci jako
przedstawiciele narodu. W sytuacji $miertelnego strachu nie bedg
rozwazali a potem pamietali powodoéw, dla ktérych inni nie $pieszyli im
z pomocg. Zapamietajg przerazajgcg obojetnos¢ wobec najwiekszej
krzywdy.

Zwlaszcza, ze pozycja Zydéw wyrdzniata sie zasadniczo pomimo
wszystkich niebezpieczenstw i dolegliwosci, jakie niosta dla innych
mieszkancéw Polski okupacja.

Zydzi skazani byli na $mieré, Polakom ona grozita. Ta egzystencjalna
odmienno$¢ statuséw stworzy miedzy Polakami i Zydami przepas¢.

Im bardziej sytuacja skrajna i im bardziej rézny jest w niej status
odmiennych zbiorowosci, tym bardziej widzg one w innych wylgcznie
ich reprezentantow. Tym latwiej odruchowo stosowac¢ kategorie
odpowiedzialnosci zbiorowej. Dla Polakéw, tak jak dla kazdej innej
nacji, odcztowieczonych i upokarzanych Zydéw tatwiej byto postrzegaé
jako reprezentantéw okre$lonego narodu, niz osoby ludzkie. Zydzi nie
wyrdzniali grozgcych im postaci, byly one dla nich emanacjg Swiata,
ktéry nidst Smiertelne zagrozenie.

Czy mozemy sie dziwi¢, ze Polska, gdzie wymordowano ich najblizszych
i przezyli swoje najgorsze doswiadczenia jawi sie im jako ,ziemia
przekleta”?

Niemcy dla swoich zydowskich ofiar zatracali cechy ludzkie. Byli
zdepersonalizowanymi obcymi, przybywajagcym niejako z innego
wymiaru narzedziem zta. Polacy to byli sgsiedzi, mieszkancy tej samej
ziemi, ktérzy ,pozwalali” na krzyczgcg do nieba niesprawiedliwos¢ i



zbrodnie. To, ze pamie¢ ta jest nieracjonalna, to oczywiste. Pamie¢ w
ogéble z trudem poddaje sie racjonalizacji, wspomniern koszmaru nie
sposéb wtloczy¢ w racjonalne ramy.

Pamiec¢ pokolen

Jesli jednak powinni$my zrozumie¢ postawe Zydow ocalatych w Polsce
z holocaustu, nie znaczy to, ze musimy zaakceptowa¢ ptynagce z niej
niesprawiedliwe uogdlnienia. Zwtaszcza jesli powtarzajg je pokolenia
nastepne, ktore powinny nie tylko pamieta¢, ale i rozumieé. Jesli
rodzice Finkielkrauta majg prawo do swoich nieracjonalnych odruchéw
— i to tez w okre$lonych granicach — to on nie ma juz dla nich
uzasadnien. Jako filozof powinien je poddac racjonalnej krytyce.

Zaznaczam, ze nie chodzi mi o wiwisekcjg konkretnej postaci,
francuskiego  filozofa, Alaina  Finkielkrauta, ale  postawe
intelektualistéw zachodnich — a w §lad za nimi catej Europy — ktérych
Finkielkraut jest doskonatg egzemplifikacj3. Tym bardziej, ze
wprawdzie w swoich filozoficznych analizach potrafi on nie tylko
przeciwstawia¢ sie obiegowym stereotypom intelektualnym, a nawet
demaskowac je i analizowa¢, to w kwestii zydowsko-polskiej jest ich
wiernym wyznawcg.

Wyobrazenie ,,ziemi przekletej”, ktérg jest Polska, ale juz nie Niemcy,
jest nie tylko nieracjonalne, ale i skrajnie krzywdzgce. Tak jak
krzywdzacy jest w ogdle obraz Polski w II wojnie Swiatowej w
zagranicznych opiniach. Polacy nie zachowywali sie nieracjonalnie w
trakcie kampanii wrze§niowej, o czym $wiadczy fakt, ze bronili sie dwa
razy dituzej niz Francja, a zalamali dopiero po agresji sowieckie;j.
Réwniez pod okupacjg niemiecky nasz kraj nie byt wylgcznie czarng
dziurg, w ktérej szalaly uwolnione zywioty, ale krajem o unikalnej
strukturze panstwa podziemnego, ktére dzialalo w porozumieniu z



rzgdem emigracyjnym, przeczgc kolejnemu stereotypowi na temat
polskiej indolencji organizacyjnej. I to polskie panstwo podziemne,
ktére bylo kontynuacjg panstwa niepodleglego, a wiec oficjalng
reprezentacjg polskiej wspolnoty, usitowato Zydéw bronié, a kara, kt6ra
naktadato na szmalcownikéw, byta $mier¢. I pomimo ogromnego ryzyka
z tym zwigzanego bywata ona wykonywana.

To w odniesieniu do tego panstwa mozemy méwié¢ o odpowiedzialno$ci
narodowe;j.

Oczywiscie, zawsze mozna krytykowac niewystarczajgce
zaangazowanie Polski podziemnej, a zwtaszcza AK, w pomoc Zydom. Te
zarzuty powinno odnie$¢ sie do Owczesnej sytuacji. Przypomnieé, w
jakich warunkach i przy jakim zagrozeniu musiata by¢ organizowana
pomoc Zydom, a takze wskazaé, ze gléwnym zadaniem polskiego
podziemia byla walka z okupantem, co, niestety, nie zawsze znaczyto
ochrone ludnosci. Nalezy postawe AK zestawi¢ z relatywng
obojetnoscig aliantéw informowanych o holocauscie. To na tym tle
trzeba zobaczy¢ dziatania takie jak organizacje ,Zegota” czyli Rade
Pomocy Zydom przy Delegacie Rzagdu RP na Kraj, ktdrej skala pomocy
dla ludnosci zydowskiej byta jak na 6wczesne mozliwosci wielka, m.in.
wydata ona 60 tys. fatlszywych dokumentow zaswiadczajgcych aryjskie
pochodzenie.

Ponurym paradoksem wydaje sie wiec stan rzeczy, gdy mieszkaniec
kraju, ktorego oficjalna i popierana przez wiekszo$¢ Francuzow
reprezentacja, jakg byto panstwo Vichy,

deportowata swoich obywateli zydowskiego pochodzenia do obozdéw
Smierci, oskarza o niewlasciwe zachowanie Polakéw, ktorzy =za
wydawanie Zyd6w karali $miercig.

Zrédtem tej sytuacji jest brak wiedzy na temat historii, ktory jest w
duzej czesci wynikiem ideologicznej manipulacji.



Gléwnym wrogiem lewicowych $rodowisk jest, wyrastajgca z
katolicyzmu, tradycyjna kultura. Polska stanowi wrecz jej emanacje.
Podstawowym oskarzeniem w nig wymierzonym jest, podobno
charakterystyczne dla niej, zamkniecie, nienawi$§¢ do innego, obcego.
Taka postacia w najnowszej historii Europy jest gléwnie Zyd. Stad
zresztg absurdalne oskarzenia katolicyzmu o stworzenie fundamentu
nazistowskiego antysemityzmu, gdy tymczasem antysemityzm éw miat
bardzo nowoczesny, swoiscie ,postepowy” rodowdd, co pokazywata
przekonujgco choéby Hannah Arendt, a nazizm byl ideologig
antyreligijng.

Okazuje sie, ze lewicowi ideologowie potrafig zrecznie manipulowac
zydowskg traumg holocaustu i mitem polskiej ziemi przekletej.

Na falszywy obraz polskiej historii I wojny swiatowej ztozyto sie takze
wiele innych czynnikéw. Komunistyczne rzgdy ani chciaty, ani mogty
zabiega¢ o reputacje naszego kraju. Na reke im, a zwlaszcza ich
moskiewskim mocodawcom, byl czarny obraz polskiej przesztosci,
ktérej kres potozy¢ miata komunistyczna rewolucja.

Obraz kraju to nie tylko, a raczej nie przede wszystkim programy
szkolne i oficjalna polityka. Wspotczesnie to gtéwnie kultura masowa.
Po upadku komunizmu postawa nowych o$rodkéw opiniotwérczych w
duzej mierze stanowigcych przedluzenie komunistycznych elit, nie
ulegla istotnej zmianie poza sferg rytualnych deklaracji. Pierwszg
znaczgcg inicjatywg zmieniajgca podejscie do najnowszej historii byto
Muzeum Powstania Warszawskiego, ktore na zbudowanie czekaé
musiatlo do przejecia prezydentury Warszawy przez Lecha
Kaczyniskiego i 60-tg rocznice wydarzenia w 2004 roku. A i tak spotkato
sie i spotyka z atakiem znaczgcych S$rodowisk, chocby ,Gazety
Wyborczej”.



Polska wiecznie antysemicka

Elementarne fakty historyczne przeczg wyobrazeniu o szczegdélnym
polskim antysemityzmie. Masowa imigracja Zydéw do Polski pod
koniec Sredniowiecza i w czasie Renesansu dowodzg czego$ wrecz
przeciwnego. Zydzi stanowili woéwczas rodzaj stanu z osobnymi
przywilejami oraz odmiennym sposobem zycia i znajdowali sie we
wzglednie dobrej, na tle o6wczesnej Europy, sytuacji. Zreszty,
Rzeczpospolita Obojga Narodéw czyli pierwsza polska republika, byta
krajem wyjgtkowo w tamtych czasach tolerancyjnym, jak mawiano
stusznie: krajem bez stosow. Tradycja Polski katolickiej byta radykalnie
odmienna niz obiegowa europejska opinia na jej temat.

W Polsce miedzywojennej antysemityzm rzeczywiscie narasta, ale
ptynie on na fali ,nowoczesnego”, biologicznego nacjonalizmu, a jego
wrogiem jest kluczowa dla tej epoki postaé, marszatek Jozef Pitsudski.
Antysemickie postawy nie bedg miaty przeniesienia na czas okupacji, a
wiele prezentujgcych je postaci, jak np. pisarka Zofia Kossak-Szczucka
angazuje sie w pomoc Zydom.

To bardzo znamienne, ze zwolennicy rewelacji Grossa i on sam usitujg
przeprowadzi¢ linie ciggla pomiedzy antysemityzmem przedwojennym
a polskg ,wspdipracg” przy holocauscie. Dowodéw na to nie ma
zadnych, a poszlaka, jakg ma by¢ przedwojenny wplyw endecji na
terenach Jedwabnego wydaje sie nie tylko watta, ale i nieprawdziwa.
Akurat w przedwojennych wyborach na tamtych terenach dominowata
formacja pitsudczykéw.

Owszem, przed wojng antysemityzm w Polsce narastat, tak jak w catlej
Europie. W Polsce mial on dodatkowo aspekt cywilizacyjnej
konfrontacji, ktérg dostrzegali réwniez Zydzi. Polska byta najwiekszym
skupiskiem Zydéw w Europie, stanowili oni 10% catej populacji, a
wiekszo$¢ z nich nie byta zasymilowana. Ta sytuacja musiata prowadzi¢



do konfliktéw, a konstatacja taka nie stuzy usprawiedliwieniu
antysemityzmu w Polsce, ale pokazania jego historycznej banalnosci i
nieuniknionos$ci. W zadnym wypadku nie ma powodu klajstrowac tego
powaznego zjawiska, ale jest to juz zamknieta historia. Tak jak w
innych europejskich krajach, gdzie antysemityzm wystepowat w
ostrzejszej formie. Wspoiczesna fala antysemityzmu ma gléwnie
antyizraelski, lewicowy rodowdd.

Przy tak niklym zainteresowaniu polskg historig i tak wielkiej
ignorancji w tej mierze miedzynarodowe zainteresowanie
srozrachunkowymi” ksigzkami Grossa moze zaskakiwac¢. Do$¢ tatwo
jednak zrozumie¢ je, jesli zauwazymy, jak sg one wykorzystywane i
jakiego ideologicznego paliwa mogg dostarcza¢. Opisana na wstepie
sytuacja jest tego dobrym przyktadem.

W tym kontekscie takze trudno sie dziwié, Ze szeroko rozumiane
Srodowisko ,,Gazety Wyborczej”, a moze szerzej, establishment III RP,
ktéry nawotluje, aby przesta¢ zajmowac sie ciggle skagpo opisanymi
dziejami PRL i apeluje, aby: ,,przesztos¢ zostawic¢ historykom”, ksigzki
Grossa chce wpisa¢ do kanonu naszej obowigzkowej wiedzy i na ich
podstawie dokonuje aktu zbiorowej pokuty.

Brak znajomosci historii pozwala tworzy¢ z niej ideologiczne wykladnie
pod z gory zatozong teze. Tylko, Ze takie rozliczenie jest wylgcznie
swojg karykaturg.

Milosz, Borowski, Gross

Rzgdzgcy PRL-em woleli nie tykac blizszej historii, ktéra niosta dla nich
niebezpieczny potencjat. Jej problemy obecne byty jednak w wybitnych
dzietach literackich, m.in. w poezji Czestawa Milosza. Albowiem
rozliczenia z przesztoscig nie tylko majg sens, ale sg niezbedne dla



funkcjonowania wspodlnoty, ktéra musi by¢ zakorzeniona w historii;
wyrasta z przesztosci i nakierowana jest na przysztosc.

Milosz uniwersalizuje doswiadczenie polskie. W wierszu Campo di Fiori
domniemang obojetno$¢ ludu Warszawy na tragedie konajgcego getta
zestawia z obojetnoscig mieszkancéw Rzymu na akt spalenia Giordano
Bruno. Mniejsza o to, na ile obraz ludzi bawigcych sie wéwczas na
karuzeli pod murem plongcego getta byl precyzyjny. Sam Milosz
twierdzil, ze byla to dla niego tylko metafora. Rzeczywiscie, Niemcy
postawili tam karuzele. Trudno uwierzy¢, aby nie znaleZli sie ludzie,
ktérzy by z niej nie skorzystali, tak jak trudno sobie wyobrazic¢
zbiorowo$¢ bez patologii.

Uniwersalny réwniez ma charakter rozliczenie w wierszu Biedny
chrzescijanin patrzy na getto. Jego podmiot staje sie ,,pomocnikiem
Smierci” z powodu samej przynaleznosci do ,,nieobrzezanych”.

Ten metafizyczny wymiar odpowiedzialnosci mozna ukonkretni¢ tak,
jak to robil cho¢by Tadeusz Borowski. W jego twodrczosci
skonfrontowani jeste$my ze ztem dziejgcym sie w naszej przytomnosci,
a ktéremu nie potrafiliSmy, a czeSciej, nie probowaliSmy nawet
przeciwdziata¢. Tej moralnej odpowiedzialnos$ci nie zdejmuje z nas
straszna cena, jakg przysztoby placi¢ za zaangazowanie. Brak reakcji
czyni z nas wspdllnikéw i upadla. To wspdtuczestnictwo najbardziej
jaskrawo pokazuje figura Tadka, podmiotu opowiadan Borowskiego,
cztowieka zaadaptowanego do warunkéw obozu koncentracyjnego,
szarego pracownika przemystu zbrodni. Fakt, ze pisarz kaze
czytelnikowi kojarzy¢ go ze sobg samym ma fundamentalne znaczenie.
Zachowane $wiadectwa sugerujg raczej, ze Borowski pozytywnie réznit
sie od swojego ,alter ego”, ale poprzez przyczernienie swojej
domniemanej postaci pisarz akcentuje odpowiedzialno$¢ tych, ktérzy
przezyli.



Zycie w odcztowieczonym $wiecie nie mogto nie pozostawia¢ trwalych
odksztalcen na psychice. Najbardziej wstrzasajgcy jest fakt
upodabniania sie postaw ofiar do postaw oprawcéw. Te zjawiska
analizowat inny wiezienl obozu koncentracyjnego, Bruno Bettelheim.

Rozliczenia z czasem nieludzkim sg czlowiekowi potrzebne, rowniez
dlatego, ze dostarczajg mu istotnej wiedzy o jego naturze, a wiec,
cho¢by w teorii, powinny dawa¢ drogowskazy na przysztos¢. Tym
bardziej powinniSmy o tym pamieta¢ przenoszgc je na poziom
konkretnej historii.

Konsekwencje powyzszych prawidlowosci nie ominelty Polakow,
zwlaszcza, ze okupacja w Polsce, poza terenami Zwigzku Sowieckiego,
byta najokrutniejsza. Wynikaty z tego konkretne fakty, ktorym nalezy
stawi¢ czota. Nalezy opisa¢ dziatania band wiejskich, ktore uformowaty
sie w trakcie wojny i specjalizowaly w napadach na Zydéw; trzeba
udokumentowaé¢ skale grabiezy pozydowskich débr, co bylo tym
bardziej banalne, Ze w sytuacji wojny wykorzystywanie wtasnosci osoby
niezyjgcej wydawato sie wrecz oczywiste; powinniSmy zanalizowac
skale antysemityzmu wywotanego bezrefleksyjnym spostrzezeniem, ze
wsrod komunistéw znajdowalo sie wiele o0sOb zydowskiego
pochodzenia, antysemityzmu, ktéry miewat réwniez skrajng postac. Po
prostu, bez taryfy ulgowej musimy opisa¢ catos¢ wojny.

Tylko Ze ksigzki Grossa, anonsowane jako pierwsza bezkompromisowa
proba zmierzenia sie z ciemnymi kartami polskiej historii w czasie
okupacji, oddalajg nas jedynie od uczciwego stawienia im czota. Sg to
teksty stronnicze, ideologiczne, pisane pod z gory zalozong teze,
pomijajgce niezgodne z nig fakty i kontekst, ktory musiatby radykalnie
zmieni¢ ich wymowe.

Nie bede zajmowat sie ogromng liczbg btedéw faktograficznych, ktore



eksperci wytkneli Grossowi. Wszystkie one dyskredytujg go jako
historyka, a jego prace jako powazne opracowania. Chyba jeszcze
bardziej kompromituje go stosunek do merytorycznej krytyki. Otéz
Gross nie polemizuje z niewygodnymi faktami. Generalnie, albo pomija
je, albo stwierdza, ze nie zmieniajg one meritum sprawy, albo
odpowiada insynuacjami pod adresem autorow.

Liczba ofiar w Jedwabnym na pierwszy rzut oka nie musi wpltywaé¢ na
ocene owego mordu, natomiast do$¢ jednoznacznie kwestionuje
rzetelno$¢ autora, co sugerowaé¢ powinno watpliwosci, co do innych
jego ustalen. Prace IPN-u dowiodly, ze zamordowano tam okoto 300
0s6b, a nie 1600, ktore podat Gross. A jednak w kolejnych wydaniach
Sgsiadéw autor pozostawia bez zmiany i komentarza liczbe 1600 ofiar.
Taki sam stosunek reprezentuje choéby do ustalen historykéw:
Tomasza Strzembosza i Piotra Gontarczyka.

Analizujgc dokumenty ze S$ledztwa z roku 1949, ktére mialy byé
fundamentem sgdow Grossa, wykazali oni, Ze pomingt on przewazajgca
liczbe zawartych w nich $wiadectw dowodzgcych sprawczej roli
Niemcéw w jedwabieniskim mordzie oraz radykalnie zawyzyt liczbe
mieszkancow, ktérzy wzieli w nim udzial. Gross odpowiedzial, ze
analizy te: ,nie zawierajg niczego, co mogtoby zmieni¢ ogo6lng teze
zawartg w ksigzce Sgsiedzi, poszczegdlne ustalenia albo tok narracji.”
Wiasciwie nie warto tego komentowac.

Czasami w pojedynczych sprawach najbardziej jaskrawo wida¢ nie tylko
ideologiczne zacietrzewienie, ale i instrumentalne traktowanie loséw
konkretnych ludzi, ktoérzy Grossowi stuzg wylgcznie uzasadnieniu jego
tez. Ot6z jeden z jego antybohateréw, przedstawiony jako bestia w
ludzkiej skorze, Czestaw Laudanski, w rzeczywistosci nie tylko nie
uczestniczyt w masakrze — byl wéwczas obloznie chory - ale, jak
twierdzi jeden ze $wiadkéw, w czasie wojny pomagal Zydom. Gross
podtrzymuje swojg wersje powolujgc sie na nieistniejgce zeznania



Laudanskiego, gdyz w tych ktorymi dysponujemy zaprzecza on
swojemu uczestnictwu w masakrze i przytacza na to dowody.

Podobng, stawng juz sprawg jest zdjecie ,polskich hien” majgcych
wedlug Grossa wygrzebywaé drogie precjoza z cmentarzyska w
Treblince, zamieszczone w jego ostatniej ksigzce Ztote zniwa. W
rzeczywisto$ci byli to ludzie zaangazowani do uporzgdkowania
pozostatosci po obozie $mierci. Gross nie przejgt sie udowodnieniem
mu pomyiki. Wazne, ze proceder istnial, twierdzi. A fakt, ze pomowit
konkretnych ludzi, ktérzy sie na fotografii znaleZli, wyraZnie go nie
przejmuje. Sg oni dla niego, widocznie, wylgcznie reprezentantami
polskiej zbiorowosci, ktoéra czynéw takich dokonywata.

W swojej poprzedniej ksigzce, Strachu, majgcej dowie$¢ polskiego
udziatu w holocauscie, zestawiajgc zydowskie ofiary, ktére padly z ragk
Polakdéw, Gross odmawia analizy przyczyn tych $mierci. Zydzi dla niego
to po prostu osoby pochodzenia zydowskiego. Tym samym komuniSci
czy cztonkowie sowieckiego aparatu represji pochodzenia zydowskiego
zabici w walkach z polskim ruchem oporu pomimo tego, Ze ani za
Zydow sie nie uwazali, ani nie z tego powodu zgineli, stajg sie w ujeciu
Grossa ofiarami polskiego antysemityzmu.

Przytaczam te przyktady, aby pokazaé, ze Gross niebezpiecznie zbliza
sie do norymberskiego, ,rasowego” podejscia do opisywanej historii.
Gineli lub rabowani byli Zydzi — czynéw tych dokonywali Polacy.
Identyfikacja dokonywana jest na zasadzie kryterium etnicznego. Gross
i jego apologeci w ten sposOb wydajg sie zatatwiaé¢ sprawe. Gdyby
podobna ksigzka napisana zostata o postawach Zydéw wobec Polakéw,
w ktorej gtéwnym dowodem byltoby istnienie znaczgcej grupy osob
pochodzenia zydowskiego w dowodztwie UB, stusznie oskarzona
zostataby o antysemityzm.

O tym, jak zachowywala sie oficjalna reprezentacja Polakéw czyli



panstwo podziemne i rzgd emigracyjny, od Grossa sie nie dowiemy. Nie
dowiemy sie takze, jak reagowali przedstawiciele innych nacji w
podobnych okolicznosciach. A wiedza ta powinna stanowi¢ podstawe
tego typu analiz. Nie po to, aby relatywizowa¢ zlo, ale aby zrozumie¢,
ile z niego jest statystycznie (niestety) zwyczajng reakcjg ludzka, a ile
obcigza okreslong wspélnote.

Historia Grossa jest wymowna. Jego wczes$niejsze, warto$ciowe prace na
temat Polski w czasie II wojny Swiatowej w tym réwniez martyrologii
polskiej pod okupacjg sowiecky, jak ,,W czterdziestym nas matko na
Sybir zestali”, przechodzity w USA niezauwazone. Zainteresowanie
wzbudzit dopiero Upiorng dekadg, ktoéra przyniosta rozbudowane
pOzniej opinie na temat uczestnictwa Polakow w holocauscie. Uznanie
przynie$li mu Sgsiedzi.

Gross nie tylko nie odnosi sie do krytyki. Tezy jego kolejnych ksigzek
ignorujgc fakty idg coraz dalej w ,demaskacji” Polski i Polakow. I
przynoszg mu kolejne sukcesy zarowno w Polsce, gdzie Adam Michnik
zestawit go z Adamem Mickiewiczem, Juliuszem Stowackim i
Czestawem Mitoszem (tak, to nie zart), jak i na miedzynarodowym
forum.

Droga Grossa jest dowodem na to, co przynosi uznanie i zyski. Pisanie o
jego ,odwadze i bezkompromisowos$ci” w tym kontekscie brzmi wiec
jak ponury dowcip. Potwierdzenie antypolskiego stereotypu w Stanach
Zjednoczonych okazuje sie intratnym zajeciem. Przyczyny tego sg
ztozone: to odwotanie sie do wspominanej juz pamieci wyrastajgcej z
traumy holocaustu; to — by¢ moze takze — odreagowanie kompleksu
winy, prawdopodobnie funkcjonujgcego w pod$§wiadomosci Srodowisk
amerykarniskich Zydéw z powodu ich obojetnosci na to, co dziato sie z
ich pobratymcami za oceanem, a ktéry roztadowuje sie naznaczajgc
kozta ofiarnego (w tym wypadku Polakéw); to takze ponury ,przemyst
holocaustu”, na ktérym grupa bezwzglednych aferzystéow usituje robic
interes.



Przede wszystkim jednak to amunicja dla lewicowej ideologii, dla ktorej
atak na wojenng Polske to uderzenie w katolickg, tradycyjng kulture, co
zresztg Gross robi bezposrednio stwierdzajgc, ze to katolicka tradycja
doprowadzita  Polakow do  wspotudzialu w  holocauscie.
Wyabstrahowanie doswiadczen polskich bez odwotania sie do
podobnych, w krajach o zblizonej historii, prowadzi do uznania
tragicznych wydarzen w naszym kraju za efekt szczeg6lnych postaw jej
mieszkancow, a wiec za wielkie oskarzenie polskiej kultury.

Strategia III RP

Od momentu upadku komunizmu najbardziej opiniotworcze
Srodowiska III RP informowaty nas, ze fundamentalnym btedem jest
zajmowanie sie przeszloscig, ktéra, podobno, nie ma wplywu na
terazniejszos¢. Sztandarowym dla tej postawy bylo zwycieskie,
wyborcze hasto kampanii prezydenckiej bylego aparatczyka PZPR,
Aleksandra Kwasniewskiego: ,Wybierzmy przysztos$¢”.

Rozliczenie  komunistycznej przeszio$ci musialoby  przyniesé
katastrofalne konsekwencje dla dawnych czlonkéw nomenklatury,
ktérzy totalitarne rzgdy wymienili na dominacje ekonomiczng, a Srodki
w ten sposob uzyskane przekuli znowu na udziat we wtadzy politycznej.
Elita polska w catosci uksztaltowana w czasie PRL-u takze odmoéwila
stawienia czota swojej historii. Nawet ta jej cze$¢, ktora wczesniej
zdazyta zbuntowac¢ sie przeciw komunistycznym porzgdkom, a takze
wyrastajgca z lewicowych srodowisk czes¢ opozycji, ktéra postawita na
sojusz z postkomunistami.

Jak sie okazato jednak, odmowa rozliczenia przesztosci byta czeSciowa.
W  rzeczywisto$ci politycznej, jak w kazdej innej, nie sposob
funkcjonowa¢ bez odniesienia do historii. Tak wiec jak niewazne w
ujeciu opiniotworczych o$rodkéw III RP miatlo by¢ podlwiecze



komunizmu, tak fundamentalne stawalo sie dwudziestolecie
przedwojenne i to widziane wylgcznie przez pryzmat dominujgcych
wtedy jakoby ksenofobii i nacjonalizmu, w ujeciu absolutnie
ahistorycznym, bez tla, jakim byla éwczesna Europa, gdzie zjawiska
takie ujawnialy sie duzo brutalniej. Ze strony autorytetéw III RP
styszeliSmy, Zze dla wspodlczesnej Polski nie ma zadnego znaczenia
bezposrednia komunistyczna przesztos$é, natomiast zasadnicze okazuje
sie doswiadczenie endeckie, ktére podobno, spoza grobu, ksztattuje
dzi$ znaczgcg czes¢ polskich postaw.

Polska tradycja narodowa miata by¢ obcigzeniem i obiektem wstydu, a
pedagogika historyczna, ktérg nam aplikowano miata powodowac
kompleksy i che¢ pozbycia sie polskiej tozsamosci stanowigcej podobno
przeszkode w naszej ,,europeizacji”.

Wszystkie te dziatania prowadzg do glebokiej reinterpretacji polskiej
najnowszej historii. Bardzo poglagdowy jest tu przyktad marca 1968
roku, ktory przywotat zresztg Finkielkraut.

Kampania antysemicka, ktérg rozpetaly woéwczas wladze PRL
prowadzona  byla  dokladnie @ wedlug zasad  klasycznych
komunistycznych nagonek. Nalezalo naznaczy¢ kolektywnego wroga,
odcztowieczy¢ go i zredukowac do roli bariery w pochodzie postepu,
ktéra musi w ten lub inny sposdb zosta¢ usunieta. Takie kampanie
organizowano wczesniej w Polsce przeciw AK, ,obszarnikom” czy
,kulakom”. Jedna, nie taka znéw istotna w tym kontekscie, réznica
polegala na etnicznej, a nie klasowej identyfikacji ofiar. Owczesna
kampania spowodowana byla czeSciowo wewngtrzpartyjnymi
rozgrywkami, a czesciowo moskiewskimi wytycznymi, ktére wigzaty sie
z zmiang sowieckich sojuszy na Bliskim Wschodzie. Zmiany strategii
moskiewskiej centrali zawsze wykorzystywane byty do wewnetrznych
porachunkéw w tonie PZPR.

Wszystkie komunistyczne kampanie stosowaty z pewnym skutkiem



zasade kozta ofiarnego. Wydawalo sie, ze dysponent wszystkich
oficjalnych kanatéw informacyjnych dos¢ tatwo powinien projektowacé
agresje sfrustrowanego spoteczenstwa na jego domniemanych wrogéw.
Jesli w Polsce tak zywe mialyby by¢ nastroje antysemickie, to efekty
takiej kampanii powinny by¢ piorunujgce. A jednak historia nie
odnotowuje w tamtym okresie zadnych spontanicznych wymierzonych
w Zydow akeji. Nie znaczy to, oczywiscie, ze pewna liczba ludzi nie
poddata sie oficjalnym antysemickim nastrojom prowokowanym
zmasowang propagandg i ze w ilu§ wypadkach nie zostaty obudzone
dawne fobie. Nie ma jednak Zzadnych podstaw, aby méwic¢ o ,polskiej
kampanii antysemickiej”.

Im wiecej jednak czasu uptywa tym bardziej, zwlaszcza za granicg,
Marzec obcigza¢ zaczyna nie komunistow, a po prostu Polakéw.
Finkielkraut oddat stan wiedzy Zachodu stwierdzajgc, ze antysemityzm
byt ostatnim argumentem, dzieki ktéoremu komunisci mogli uzyskaé
jeszcze poparcie Polskéw. Ten absurdalny pomyst zupelnie rozmijajgcy
sie z realng genezg 6wczesnych wydarzen jest suflowany zachodnim
intelektualistom przez $rodowiska w Polsce (np. ,,Gazete Wyborczg”),
ktére jako$ nie chcg pamietad, ze gorliwym wykonawcg antysemickiej
czystki w wojsku byt zaprzyjaZniony z nimi Wojciech Jaruzelski.

Odpowiedzialno$¢ za kampanie 1968 roku ma zosta¢ zdjeta z jej
komunistycznych organizatoréw i przeniesiona na Polakéw jako takich.

W tego typu manipulacjach stara komunistyczna lewica podawata reke
nowej. Jes§li bowiem polska tradycja bytla az taka zla, to odgdrna,
komunistyczna ,rewolucja” zyskiwata jakie§ usprawiedliwienie.
Totalitarna ekspozytura sowiecka, jakg byt PRL, w tej wykltadni stawat
sie  moze brutalnym, ale reprezentujgcym okreSlone racje
eksperymentem spotecznym. Dla nowej lewicy natomiast jest
doskonalym uzasadnieniem jej hasel rozprawy z tradycjg i ulatwia
odwotanie do instytucji UE, ktore skwapliwie pospieszg z pomocg w



walce z antysemickim ciemnogrodem.

Dla tych srodowisk decie balonu polskiego antysemityzmu jest metodg
idealna.

Hodowla antysemityzmu

Srodowisko ,Gazety Wyborczej”, ktére w poczatkach III RP
ksztaltowalo bez reszty intelektualny klimat kraju, od swojego
powstania rozpoczelo walke z polskim antysemityzmem: tropito jego
pozostatosci i rozliczato z niego polska tradycje.

Na poczatku uzna¢ mozna bylo, ze to wilasciwe dziatanie w celu
egzorcyzmowania demondw kryjgcych sie w naszym dziedzictwie. Dos¢
predko jednak praktyka ta zaczela nastreczaé coraz wiecej watpliwosci.
Coraz bardziej przypomina stalinowskg zasade, zgodnie z ktérg wraz z
postepami komunizmu narasta walka klasowa. Antysemityzm stawat
sie patky, ktérg bez uzasadnienia mozna bylo oktadaé¢ wrogéw
politycznych, a jednoczesnie demistyfikowac historie Polski.

Realny antysemityzm w III RP funkcjonowatl na marginesie marginesu
zycia publicznego, a nikt z politykow, ktérzy usitowali sie do niego
odwota¢ nie zrobit kariery. Nie przeszkadzalo to w coraz
intensywniejszym jego tropieniu.

Kwintesencjg tego podejscia byt artykul Sergiusza Kowalskiego z 2000
roku w ,,Gazecie Wyborczej” Idg idg krzyczgc Polska, w ktéorym autor
krytyke postmodernizmu i relatywizmu wuznal za przejaw
antysemityzmu (dostownie!), a za jego przedstawicieli z tego wtasnie
powodu filozofa Ryszarda Legutke i publicyste Cezarego Michalskiego.
List otwarty, ktory pojawil sie jako odpowiedZ na ten artykut,
protestujgcy przeciw bezpodstawnemu obrazaniu w ten sposéb



konkretnych o0séb, skomentowal na }amach ,Wyborczej” Lestaw
Maleszka. Wyjasnial on, Ze publicysci prawicy legitymizujg
antysemityzm, nie podejmujgc z nimi walki, gdyz antysemici w Polsce
wystepuja pod prawicowym szyldem. Sygnatariusze listu winny zajgé
sie wiec tropieniem antysemitow w swoich szeregach zamiast obrong
ludzi niestusznie o antysemityzm poméwionych. Zgodnie z tym
mys$leniem prawicowe wybory polityczne (czy przypisanie do nich)
niesie ze sobg antysemickie podteksty. Tropiciele antysemityzmu w III
RP traktowali to zalozenie ze Smiertelna powags.

Drugg strone tej samej kampanii byla redukcja historii Polski do
antysemityzmu.

Sztandarowymi przyktadami takich dzialan byt artykut Michata
Cichego opublikowany w ,,Gazecie Wyborczej” w 1993 roku, w rocznice
Powstania Warszawskiego o morderstwach, jakich na Zydach mieli
dopuszczaé sie powstancy, czy fundamentalne pytanie, wokot ktérego
obracat sie tekst Bozeny Uminskiej zamieszczony w ,Res Publice
Nowej” z 2000 roku, a brzmigce: Czy Stefan Zeromski sypalby gaz
cyklon B w obozie?

W tej pierwszej publikacji zbrodnie przestepcéw oraz tragiczne
wypadki obcigzaé¢ miaty AK, ktdéra jako instytucja nie tylko nie miata z
nimi nic wspélnego, ale $cigata je jak tylko potrafita, w drugim -
niewlasciwy, zdaniem autorki — opis miedzywojennej nedzy i obcos$ci
kulturowej grup Zydéw w Przedwio$niu zréwnywat nieomal
Zeromskiego z nazistami.

Nb.: Michat Cichy jaki$ czas po opublikowaniu artykutu wycofat sie ze
swoich oskarzen i przeprosit za nie, nie chodzi jednak o jednostkowy
incydent, ale o konsekwentng polityke redakcji i Srodowiska, ktora ten
skrajny przyktad dobrze obrazuje.

Owo obsesyjne szukanie antysemityzm musi by¢ przeciwskuteczne. Po
pierwsze banalizuje zjawisko. Je$li literacki opis kulturowej



odmiennosci, w ktéorym, zdaniem Uminskiej, nie znajdujemy
wystarczajgcej dozy empatii, zréwnany zostaje z postawg nazistéw, to
nienawi$¢ prowadzgca do makabrycznej zbrodni zostaje oswojona. Jesli
krytyczny opis okre§lonej zydowskiej spotecznosci staje sie tozsamy z
ludobdjczymi postawami, to odbieramy groze tym drugim i niszczymy
tabu, jakim byty otoczone.

Swojg drogg obraz malowany przez Zeromskiego wydaje sie wrecz
idylliczny w zestawieniu z przedstawieniem tych samych spotecznosci
przez wielu polskich Zydéw opisujgcych je w tym samym czasie
niepomiernie bardziej agresywnie. Czy wiec Uminska i jej zwolennicy
Juliana Tuwima czy Antoniego Stonimskiego postawiliby réwniez w
nazistowskim szeregu czy uznajg, znowu na norymberskiej zasadzie, ze
do nich stosujg sie inne kryteria?

Zacieranie fundamentalnej r6znicy miedzy poczuciem obcosci, a nawet
niechecig a zbrodniczym antysemityzmem prowadzi do banalizacji
tego drugiego.

Na rzecz pozbawiania antysemityzmu ciezaru dziata jego polityczna
instrumentalizacja, paradoksalnie czynigc zen malo znaczgcg
przyware, albo wyboér, ktéry trudno wrecz wartoSciowaé — jesli calg
prawica zarazona jest te przypadtoscig...

Dodatkowym elementem tego procesu jest zdeformowany i stronniczy
obraz historii Polski, w ktéorym centralnym motywem staje sie
antysemityzm. Polacy majg pelne prawo czu¢ sie nim obrazeni. Jesli na
przyktad heroiczny i szlachetny zryw, jakim bylo Powstanie
Warszawskie, bezpodstawnie oskarzony zostaje o antysemickie
zbrodnie, a tak wyczulony na krzywde ludzkg klasyk literatury polskiej
jak Zeromski poméwiony zostaje o nienawi$¢ rasowg, to reakcjg moze
by¢ tylko odrzucenie i agresja. Takie dziatania silg rzeczy musza
prowokowac nieche¢ wobec tych, w stosunku do ktorych Polacy zostali
niesprawiedliwie oskarzeni i prowadzg do odradzania sie



antysemityzmu.

Stronnicze ksigzki Grossa nie zachecajg do rozliczenia, ale do obrony,
ktéra przeradza sie w atak. Jesli Polacy jako zbiorowos$¢ na zasadzie
etnicznej majg by¢ odpowiedzialni za wszystkich swoich
przedstawicieli, to rowniez na zasadzie etnicznej rozlicza¢ zaczng
swoich krytykéw. Zaczng wylicza¢ liczbe ludzi pochodzenia
zydowskiego w stalinowskim aparacie represji PRL-u i traktowac¢ ich
jako przedstawicieli narodu. Powrdci formuta zydokomuny.

Zydokomuna

Gross, ale takze wielu ludzi dobrej woli oburza sie na to okre$lenie
obecne w przedwojennej tradycji europejskiej i polskiej. Jego przyczyng
byt trudny do zakwestionowania fakt, Ze znaczgcg grupe tworcow
komunizmu stanowili ludzie o zydowskich korzeniach. Pomystodawcy
okreslenia ,zydokomuna” nie ograniczali sie jednak do samego
spostrzezenia, ale w oparciu o nie budowali spiskowg teorie, zgodnie z
ktérg komunizm jest zydowskim instrumentem do opanowania §wiata.
Ta wizja wspélegzystujgca z uznaniem za autentyk spreparowanych
przez carskg Ochrane Protokoléw medrcéw Syjonu stuzyta jako
uzasadnienie najskrajniejszych wersji antysemityzmu z nazistowskg
wlacznie.

Aberracyjne interpretacje nie zmieniajg jednak faktu nadreprezentacji
ludzi pochodzenia zydowskiego w komunistycznym ruchu, faktu, ktéry
domagat sie wyjasnienia. Oczywiscie, chodzi o proporcje w stosunkowo
niewielkiej liczbowo partii komunistycznej w jej pierwszym okresie,
gdyz jej czlonkowie pochodzenia zydowskiego stanowili niewielki
odsetek catej ludnosci zydowskiej.

Mozna zaczg¢ od konstatacji, ze wtasciwie nie byto Zydéw-komunistéw.



Akcesja do komunizmu musiata wigzaé sie z odejsciem od zydowskiej
tradycji, a wiec i tozsamosci. Ta bowiem budowana jest na kulturowej, a
wiec przede wszystkim religijnej podstawie. To nie Zydzi tworzyli
komunizm, ale ludzie pochodzenia zydowskiego, ktorzy odrzucali swojg
tozsamo$¢. Ludzie pragngcy odzegnac sie od wspdlnoty poszukiwali
ideologii, ktéra pozwolitaby im przekroczy¢ mocne w wypadku Zyddw,
narodowo-kulturowe identyfikacje. Komunizm by}t do tego idealnym
instrumentem. Afiliacja do niego musiala wigza¢ sie z odrzuceniem
samego rdzenia tozsamosci zydowskiej. Judaizm jako esencja
wstecznictwa dla marksistow byl wrecz wstretny. Wystarczy przytoczy¢
klasyczng dla tego podejscia prace Karola Marksa W kwestii zydowskiej,
moggcg stanowi¢ podrecznik antysemicki.

Znamienne, Ze w Rosji Sowieckiej rownolegle z rozprawg z Cerkwig na
poczatku lat 20., dokonywano rozprawy z religia zydowskg: palono
synagogi lub, tak jak cerkwie, przerabiano je na ,domy ateizmu”;
mordowano i zsytano rabinéw. W akcji tej czynnie uczestniczyt Bund
czyli socjalisci zydowscy, z ktérymi tylko nieco pézniej rozprawito sie
panstwo sowieckie.

Jesli wiec komunizm z zydowska tradycjg i tozsamoscig miat niewiele
wspdlnego, to w sensie socjologicznym z Zydami musiat by¢ kojarzony.
Swojg drogg fenomen ten nie zostat nalezycie opisany. Jedng z
ciekawszych prac na ten temat jest ksigzka Yuri Slezkina Zydowski
wiek.

Niedostatek analiz tego fenomenu wigze sie z tabu wyrastajgcym z
holocaustu. Jesli formuta zydokomuny byla jednym z jego
usprawiedliwien, to strasznie trudno bylo rzeczowo podejs¢ do
zjawiska, ktéry byl pretekstem do niego, niezwykle trudno unikngc
oskarzen o antysemityzm ze strony - w zrozumialy sposdéb -
przeczulonej w tej sprawie spotecznosci zydowskiej. Nie usprawiedliwia
to ideologicznego nan zamykania oczu, jak to robi choc¢by Gross, dla



ktérego jest to wytgcznie antysemicki stereotyp.

Nadreprezentacja Zydéw w nowych, komunistycznych wtadzach byta
dla miejscowej, polskiej ludnos$ci faktem oczywistym. Zwykli ludzie nie
zajmujg sie analizg postaw partyjnych aktywistéw wobec wlasnej
tradycji i tozsamosci. Cztowiek pochodzenia zydowskiego — tak jak dla
Grossa — byt dla nich Zydem. A udziat tak postrzeganych Zydéw w
sowieckiej agresji musiat prowokowaé¢ Kkonflikty. Nie mozna
usprawiedliwia¢ tym zbrodni czy chocby krzywd, ale pokazanie tych
zjawisk jest niezbedne, jeSli chcemy analizowa¢ fenomen nowego
antysemityzmu.

Okazuje sie zresztg, ze zjawiska te majg swoje konsekwencje rowniez
dzis. Dzieci ,,zydowskich” budowniczych komunizmu zbuntowaty sie
przeciw niemu. Zwyciestwo partyjnych konkurentéw ich rodzicow,
czego ukoronowaniem byt marzec 1968, miat na to z pewnoscig wptyw.
Byloby jednak niesprawiedliwym uproszczeniem sprowadzi¢ owg
postawe do resentymentu zwigzanego z utratg wiadzy. Bunt nastgpit
znacznie wczesniej. Przelomem byt rok 1956, ktéry odstonit krach i
rewers komunistycznej utopii. Nie sposob byto dluzej sie oszukiwac.
Komunistyczni ideowcy w wiekszosci zaczeli odchodzi¢ od systemu.

Nie miejsce tu, aby analizowa¢ ten proces, w kazdym razie zwlaszcza
pokolenie = potomkéw  tzw.  ,zydokomuny”  miato swoje
niekwestionowane zastugi w walce o polskg wolnos¢ i demokracje.
Srodowisko komandoséw marcowych, w ktérym postacia dominujgca
byt Michnik, stanowito istotng cze$S¢ KOR-u, ktéry byl najwazniejsza
inicjatywg opozycji przedsolidarnosciowe;j.

Wszystko to ulegto zmianie w momencie upadku komunizmu. Michnik
wraz ze swoim S$rodowiskiem, ktére dostato pierwszy oficjalny,
niezalezny dziennik, ,Gazete Wyborczg”, dokonat zmiany sojuszy.



Naczelny ,,Wyborczej” formutowal to wprost. Juz w pazdzierniku 1989
roku pojawia sie w ,,Wyborczej” jego artykut zatytutowany Jakiej Polski
pragniemy. Autor stwierdza w nim, ze dawne podziaty na komunistow i
antykomunistow skonczyly sie, a otwierajg sie nowe, ktore
przeciwstawiajg zwolennikow Polski otwartej rzecznikom Polski
zakompleksionej i zasSciankowej. Naczelny ,Wyborczej” i jego
zwolennicy moéwili o tym, a ich postawa dopeilniala w sposdb
jednoznaczny ich deklaracje, Ze polska tradycja ma dla nich charakter
archaiczny, narodowo-katolicki w endeckim wydaniu, a Polacy cechuja
sie ksenofobicznym, antysemickim nastawieniem. Nalezy wiec ich
,~modernizowac¢”, a wiec dokona¢ procesu ,transformacji” niejako
ponad ich glowami. Sojusz ze ,,Swiatlg czeScig” PZPR miat broni¢ przed
prawicowym, a wiec, jak uznawala dominujgca grupa stotecznych
inteligentéw, czarnosecinnym zagrozeniem. Dawna opozycja i dawna
komunistyczna nomenklatura zdumiewajgco podobnie oceniaty polskie
spoteczenstwo, co otwierato perspektywe trwatego zwigzku.

Naturalnie, wybor ten miat polityczne motywy. Postkomunisci skazani
na role wasalng — tak mys$leli wtedy w Polsce prawie wszyscy wigcznie z
nimi samymi - wydawali sie dogodnym koalicjantem przeciw
odradzajgcej sie prawicy. Tylko, ze Michnik i jego S$rodowisko
rzeczywiscie obawiali sie narodu polskiego. Mozna uzna¢, ze polityk
(nie tylko zresztg) tatwo wierzy¢ zaczyna w leki, ktérymi sie postuguje.
W tym wypadku jednak od poczgtku wydajg sie one rowniez wyrastaé
ze Srodowiskowych uwarunkowan.

Dawni komunisci albo musieli stawi¢ czota zhlu, ktoére uczynili, albo
zrelatywizowa¢ je przyznajgc jakieS racje ,modernizacyjnej”
interpretacji PRL-u. Im bardziej dezawuowana byta polska tradycja, im
bardziej redukowana do ksenofobii i antysemityzmu, tym mniejsza byla
wina komunistow. Wybér takiego wtasnie, relatywizujgcego zto PRL-u



opisu (jak sie to dzi§ mowi: narracji) dokonany przez Srodowisko
wyrastajgce z umownie mowigc danego KPP, przyjety zostal przez ogét
elit, ktore w Polsce zbudowane zostaty w czasie trwania PRL-u, a wiec
niosg na sobie grzech pierworodny powotania z komunistycznego
nadania. Geneza ta nie musiataby prowadzi¢ do takich konsekwencji
czyli okreslonych politycznych wyboréw, ale akurat w III RP stala sie
faktem. Szeroko rozumiane Srodowisko ,Gazety Wyborczej” potrafito
narzuci¢ ton zdezintegrowanej inteligencji. Wspomagata ich w tym
potega dawnego komunistycznego aparatu, ktéry w nowej
rzeczywistos$ci nadal zachowat zasadnicze wpltywy, w ogromnej mierze
przejgt prywatny biznes i zdominowat najbardziej znaczgce
Srodowiska. Wersja Polski jako ciemnogrodu byta z jego perspektywy
wrecz idealna.

To, co pisze stanowi do pewnego stopnia tabu w III RP. Wlasciwie poza
realnymi antysemitami, ktérzy 2z luboscig postawy polityczne
uzasadniajg etnicznym pochodzeniem (faktem, ze komunizm w naszym
kraju od 1956 obstugiwany byt wylgcznie przez ,czystych rasowo”
Polakéw, sie nie zajmujg), nikt nie dokonuje analiz do$¢ zwartego
Srodowiska wyrastajgcego z dawnych komunistéw, gléwnie
zydowskiego pochodzenia. Uwaga Jarostawa Kaczynskiego odwotujgca
sie do specyficznej cigglosci ,,modernizatoréw”, ktérzy chcg nas
europeizowal odrzucajgc narodowg tradycje, od KPP po ,,Wyborczg”,
wywotata burze. W pelni uzasadnione stwierdzenie poety, Jarostawa
Marka Rymkiewicza, ze srodowisko ,Wyborczej” w kwestii narodowej
jest kontynuatorem mysli R6zy Luksemburg spowodowato pociggniecie
go do odpowiedzialno$ci sgdowe;j.

A mozna stwierdzi¢, ze cigglo$¢ ta jest uderzajgca i oczywista, choé
niekonieczna, co demonstrujg pojedyncze przyktady dysydentéw.



Z pelng odpowiedzialno$cia powiedzie¢ mozna, Ze to szeroko
rozumiane Srodowisko ,Gazety Wyborczej” uniemozliwilo rozliczenie
sie Polakom z wlasng historig, w tym z realnym antysemityzmem. Co
wiecej, ponosi ono odpowiedzialno$¢ za odradzanie sie tego zjawiska.

Przemyst walki z antysemityzmem

O ile mozna bylo Zywi¢ teoretyczne obawy przed odrodzeniem sie
polskiego nacjonalizmu w momencie upadku komunizmu, to juz
nastepne lata sfalsyfikowaty te obawy. Zagrozeniem Polakéw nie byty
gwaltowne namietnosci, ale w apatia, ktorg nowo-stare elity usitowaty
za wszelkg cene podtrzymac i poglebi¢. Modelowaé przeciez najlatwiej
bierne spoteczenstwo. Jedng z metod wywolywania takiego stanu byto
zawstydzanie Polakow, wmawianie im ich gorszosci, czego dokonuje sie
gléwnie przez kompromitacje (demistyfikacje, demitologizacje,
dekonstrukcje itp.) ich historii. Dziatania te przyniosty skutek, o czym
Swiadczy wyjgtkowo niska samoocena Polakéw (pokazujg to wszystkie
badania), unikalna na tle Europy, duzo gorsza niZ ocena naszego
narodu dokonywana przez innych Europejczykéw.

Nie zmienito to w niczym praktyki naszych opiniotwérczych srodowisk,
ktére nadal prowadzg i intensyfikuja wojne z polska (nieistniejgcg)
megalomania.

W nowych warunkach pojawit sie nowy, potezny sojusznik dla ideologii
modernizacji przez imitacje, jak nazwat jg Zdzistaw Krasnodebski. To
dominujgce w Europie (a niezwykle wplywowe na calym Swiecie)
srodowiska lewicowe, ktére ciezar swojej aktywnosSci przeniosty na
szeroko rozumiang kulture.

Polska nie przeszia jeszcze kontrkulturowej rewolucji, ktéra zmienita
oblicze Europy w ciggu ostatnich czterdziestu lat. Najwieksza
przeszkodg jest dla niej narodowa tradycja. Z perspektywy rzecznikéw



owej rewolucji nalezy wiec skompromitowac i zniszczy¢ polskie wzorce
i modele, aby nic juz nie stalo na przeszkodzie do upodobnienia
naszego kraju do zachodniej czesci kontynentu, nalezy doprowadzi¢ do
anihilacji narodowej specyfiki Polski. To, co r6zni nasz kraj od tamtych,
to brak silnego panstwa i jego tradycji, ktore stanowi bariere dla
dezintegracji tamtejszych spoteczenstw. Ostatnio mozna zresztg
zauwazy¢, ze nawet ta tradycja przestaje funkcjonowaé i peknic
integracyjng role. W kazdym razie Polska po rewolucji kulturalnej,
wydziedziczona z tradycji, z KosSciolem pozbawionym autorytetu,
stanowita bedzie miazge.

Instytucje UE robig, co mogg, aby zaaplikowa¢ Polsce takg lewicowg
kuracje. Wspomagajg wszelkie dzialania pietnujgce naszg tozsamos¢
oficjalnie pod katem walki z ksenofobig, rasizmem, patriarchalizmem,
antysemityzmem. Wszystkie te demony postepowego piekia
upakowane zostajg w jednym kompleksie polskiej, tradycyjnej,
patriarchalnej kultury.

Optacane sowicie i premiowane za walke z nimi instytucje i postacie,
po kazdym kolejnym sukcesie i porcji gotéwki bedg szukaty ich
przejawow z coraz wiekszg gorliwoscig. Fakt, ze szczute w ten sposéb
spoteczenstwo zareaguje wreszcie agresywnie nie tylko nie przeraza
ich, ale wrecz cieszy. Bedzie to uzasadnieniem dla kolejnych etatdw,
stanowisk, honoréw i premii.

Walka z polskg tradycjg przysparza takze miedzynarodowych sukceséw.
Przyktad Grossa, ktéry powinien zosta¢ odrzucony z powodu nie
trzymania sie zadnych naukowych standardéw, a robi wielkg kariere,
jest tego dowodem. Dotyczy to zresztg réwniez innych zjawisk kultury.
Na rynku miedzynarodowym (i krajowym) kariere robig ci, ktoérzy
rozliczajg sie z polskg tradycjg i pietnujg polskg tozsamo$¢. Znamy
zresztg wiele przykladéw twoércow, ktorzy po latach czyséca, gdy
wreszcie podporzadkowali sie obowigzujgcemu tonowi i zdecydowali



sie ptyng¢ w nurcie ,,demaskacji” btyskawicznie zostali wynagrodzeni i
docenieni.

Dzialania takie zasadniczo podwazajg reputacje naszego kraju i stajg
sie dtugofalowym, istotnym czynnikiem jego politycznej deprecjacji.
Jest to jednak ostatni przedmiot zainteresowania ,bojownikow z
antysemityzmem”. Nie przejmujg sie tym, tak jak i jakimkolwiek
diugofalowymi konsekwencjami swoich przedsiewzie¢. Im optacajg sie
one z pewnoscig.

Bronislaw Wildstein
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