Brexit, przyszlos¢ Europy i rosyjska wizja
swiata. Rozmowa ze Stawomirem Debskim

Rosyjskie elity wladzy majg nadzieje, Ze brexit zwiastuje poczgtek
powrotu do ,,normalnosci” w Europie, oznaczajgcg dezintegracje Unii
Europejskiej i powr6t do tradycyjnego, europejskiego koncertu
mocarstw — mowi Stawomir Debski, dyrektor Polskiego Instytutu Spraw
Miedzynarodowych, w rozmowie przeprowadzonej dla Teologii
Polityczne;j.

Karol Grabias (Teologia Polityczna): Decyzja o odejsciu Wielkiej
Brytanii z Unii Europejskiej oznacza dosy¢ istotny sygnat o
dezintegracji UE dla Rosji. Jak ta decyzja wyglada z perspektywy
Kremla? Czy mozna powiedzie¢, zZe jest ona na jego korzysc?

Stawomir Debski (Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych): Po
tym, jak na poczatku lat dziewiecdziesigtych w Rosji uznano, ze
Federacja Rosyjska nie moze sta¢ sie panstwem w pelni
demokratycznym, gdyz to grozi jej dalszg dezintegracjg, stalo sie jasne,
ze nie moze przyjgcé europejskiego modelu rozwoju, a wiec takze
wlgczyc sie w budowe Europy zjednoczonej i wolnej poprzez udzial w
integracji europejskiej. W zwigzku z tym w Rosji upowszechnita sie
polityczna interpretacja integracji europejskiej jako procesu
nienaturalnego dla stosunkoéw miedzynarodowych. Brexit w tym
kontekscie zostal wiec uznany za dowéd na stusznos¢ rosyjskiej wizji
Swiata. Rosyjskie elity wtadzy majg takze nadzieje, ze brexit zwiastuje
poczatek powrotu do ,normalnosci” w Europie, oznaczajgca
dezintegracje Unii Europejskiej i powr6t do tradycyjnego, europejskiego
koncertu mocarstw, w ktorym Rosja ponownie bedzie mogta odgrywac
role europejskiego mocarstwa, pozostajgc przy tym panstwem
autokratycznym.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czytaé tego
artykuhu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.
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Relacje Wielkiej Brytanii i Rosji zostaly bardzo mocno
naznaczone skandalem, ktorego gléwnym bohaterem byl tzw.
,howiczok” i otrucie Siergieja Skripala. Czy ten skandal, w
perspektywie odejscia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej,
stanowi zagrodzenie pewnej Sciezki dyplomatycznej pomiedzy
tymi dwoma panstwami?

Nie sgdze. Po pierwsze, skandal zwigzany z probg zamordowania
Skripaléw nie byt niestety zadnym precedensem. To takze nie pierwszy
i zapewne nie ostatni kryzys w relacjach rosyjsko-brytyjskich
spowodowany morderstwem politycznym lub prébg morderstwa,
dokonanym na terytorium Zjednoczonego Krélestwa przez rosyjskie, a
wczesniej sowieckie stuzby specjalne. Za kazdym poprzednim razem
kryzys dyplomatyczny nie miat charakteru dtugotrwatego. Dlatego
spodziewam sie, ze tak bedzie i tym razem; cho¢ ostatnio intensywnos¢
brutalnych dziatan rosyjskiego wywiadu na brytyjskim terytorium
rosnie. Przypomnijmy, ze raptem 10 lat temu mieli$my do czynienia z
zamordowaniem bytego putkownika KGB Aleksandra Litwinienki, ktére
rOwniez zostato przeprowadzone w sposob spektakularny — z uzyciem
silnie radioaktywnej trucizny. Jakis czas po zabdjstwie Litwinienki
miatem okazje do rozmowy z cztowiekiem bardzo dobrze znajgcym
kulisy sprawy od strony brytyjskiej, ktéry podzielit sie ze mng opinig, ze
zabdjstwo Litwinienki nie zostalo w Londynie uznane za przekroczenie
czerwonej linii, a co najwyzej za niebezpieczne balansowanie na niej. W
pewnym momencie naszej rozmowy powiedziat: ,ostatecznie jedni
rosyjscy agenci mordowali drugich rosyjskich agentow”. To oczywiScie
nie jest dobre, ze robili to w Srodku Londynu, ale ostatecznie nie jest to
znowu taki big deal. Uderzyta mnie ta interpretacja. Uznatem jg za zbyt
nonszalancky, nawet jak na Brytyjczyka. Mojemu rozmowcy
odpowiedziatem, Ze uwazam takie mys$lenie za btgd, a nawet wiecej — ze
jest one niebezpieczne dla Wielkiej Brytanii, poniewaz de facto oznacza
zielone $swiatto dla podobnych operacji rosyjskich stuzb specjalnych na
terytorium Wielkiej Brytanii. Przypomniatem sobie te rozmowe
natychmiast, gdy ustyszalem o prébie zamordowania Siergieja Skirpala,
bytego putkownika rosyjskiego wywiadu wojskowego, ktory przeszed?t
na strone brytyjskg, zostat przez Rosjan aresztowany, a nastepnie
wymieniony za 10 rosyjskich agentow aresztowanych na Zachodzie.
Jego takze rosyjscy zawodowi mordercy probowali otru¢ za pomocg
trucizny chemicznej: Nowiczoka.



Co sie zmienilo przez te 10 lat w podejsciu brytyjskich sluzb?

Préba morderstwa Skripala byta rosyjskg recydywg, bardzo obcigzajgca
dla rzadu brytyjskiego, zwlaszcza jesli rzeczywiscie przeszedt on do
porzadku dziennego nad morderstwem Litwinienki, kierujgc sie
sposobem myslenia, o ktérym mowil mi maj brytyjski rozmowca.
Dlatego polityczna reakcja rzgdu Teresy May musiataby by¢ bardzo
stanowcza i gwattowna. Tym bardziej w kontekscie brexitu rzgd musiat
pokazac¢ zdecydowanie i zdolno$¢ do budowy miedzynarodowej
odpowiedzi. Konieczny byt sygnat, ze Wielka Brytania nie akceptuje
tego rodzaju operacji na swoim terytorium. Reakcja miedzynarodowa
byta stosunkowo silna dlatego, ze udato sie wspélnym wysitkiem
Wolnego Swiata uzgodni¢ wspolng odpowiedz, polegajaca na wydaleniu
wielu rosyjskich dyplomatow-agentéw dziatajacych pod przykryciem. I
ta reakcja miata charakter globalny, mimo ze w poszczegdlnych krajach
czasami chodzito o jedng czy dwie osoby. Sama skala operacji i sposdb
jej skoordynowania, moim zdaniem, zostat dostrzezony w Rosji.
Glownym motywem byto wystanie sygnatu, Ze nie ma zgody na to, aby
rosyjskie stuzby uzywaty skrytobdjcéw — bo z tym mieliSmy do
czynienia: Moskwa wystata asasynoéw do Wielkiej Brytanii, zeby
prowadzi¢ na terytorium tego panstwa wtasng, rosyjska polityke. Byl to
wiec sygnat nie tylko do Wielkiej Brytanii, ale takze do wszystkich
panstw Swiata, jaki Rosja ma stosunek do ich suwerennych praw.
Dlatego wlasnie ta miedzynarodowa reakcja byta dos¢ powszechna. Tu
nie chodzito o Wielkg Brytanie, ale o Rosjan ich sposéb uprawiania
polityki. To zresztg jest duzo powazniejszym problemem. Uciekanie sie
do sity — agresji, morderstw politycznych - jest w Rosji elementem
panistwowej strategii prowadzenia polityki tak wewnetrznej, jak i
zagranicznej. To jest duzo powazniejsza przeszkoda dla rozwoju
dobrych relacji miedzy paristwami demokratycznymi a Rosjg, niz
gdyby$my my mieli do czynienia wytgcznie z jakimi$ tragicznymi
incydentami. To nie incydenty, to system sprawowania wiadzy.

W momencie, kiedy doszlo do morderstwa, Jeremy Corbyn -
lider laburzystéw - staral sie ostudzi¢ sytuacje mowiac, ze grozi
nam widmo nowej zimnej wojny i powinni$my starac sie go
unikng¢. Jak ewentualna zmiana wladzy w Wielkiej Brytanii
wplynelaby na stosunki z Rosjg?



SposOb postrzegania $wiata przez Jaremy’ego Corbyna jest po prostu
grozny, gdyz wlasne wyobrazenia bierze on za rzeczywistosc¢. To jest
cztowiek, ktory wspierat w przesztosci model rozwoju oparty o
przemoc, czyli udzielat politycznego wsparcia Zwigzkowi Sowieckiemu.
Osobiscie uwazam, Ze to obniza jego wiarygodnos¢ jako potencjalnego
przywddcy demokratycznego panstwa.

Czy wyjscie z Unii bedzie oznaczalo dla Wielkiej Brytanii
koniecznos$¢ odnalezienia nowego miejsca w miedzynarodowym
ladzie? Czy moze oznaczac¢ nowe otwarcie z mocarstwami spoza
UE?

Trudno w tej chwili przesadzi¢, co sie stanie i jak bedzie ewoluowacé
zaréwno sytuacja miedzynarodowa, jak i pozycja miedzynarodowa
Wielkiej Brytanii po wyjsciu z Unii Europejskiej. Wiele bedzie zalezato
takze od samych warunkéw tego wyjscia, od zamierzonych i
niezamierzonych konsekwencji tej sytuacji. Brexit uruchomit takze
wiele wewnetrznych proceséw politycznych, ktérych kierunku, a co
najwazniejsze skutkéw, nie jesteSmy w stanie przewidzie¢. MéwiliSmy o
laburzystach i Corbynie — w Partii Pracy pojawiajg gtosy nawotujgce do
tego, aby Wielka Brytania wystgpita nie tylko z Unii Europejskiej, ale
takze z NATO. Chcg, aby Wielka Brytania oglosita neutralnos¢. Dla
Wielkiej Brytanii realizacja tego programu oznaczatby marginalizacje.
Juz samo wyjScie z Unii Europejskiej powoduje, ze Wielka Brytania sie
marginalizuje. OczywiScie, moze przeciwdziata¢ temu procesowi,
angazujgc sie bardziej w NATO, czy angazujgc sie w inne sojusze. Kazdy
sposOb przeciwdziatania marginalizacji po brexicie jest mozliwy do
wyobrazenia, pod warunkiem wylonienia sie skonsolidowanego i
efektywnego przywddztwa. Na razie nic na to nie wskazuje. Brytyjska
elita nie moze ma ogromne trudnosci, aby takiego przywodce wytonic.
Proces wychodzenia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej generuje
raczej przekaz odwrotny. Konsekwencje bedg bardzo powazne. Proces
wychodzenia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej wygenerowat bardzo
silny, globalny przekaz, podwazajgcy przekonanie, ze Wielka Brytania
jest wspdélnotg polityczng dokonujgcg racjonalnych decyzji politycznych
oraz ze posiada elite przywyktg do kalkulacji strategicznych.
UwazaliSmy przeciez, ze Wielka Brytania jako jedna z najstarszych
demokracji jest demokracjg nie tylko modelowa, ale lepszg od innych



systemow politycznych. Tymczasem na wlasne oczy widzimy, ze
demokracja brytyjska jest Swiatem emocji, gestow, personalnych
animozji, a wszystko to ogranicza jej zdolno$¢ do rozpoznawania
intereséw strategicznych. I ze to jest taka sama demokracja jak wtoska,
grecka, czy batkanska. Proces wychodzenia z Unii Europejskiej bedzie
miat bardzo powazne skutki dla postrzegania Wielkiej Brytanii, jej
miedzynarodowej wiarygodnosSci oraz jej atrakcyjnosci w Swiecie w
przysztos$ci. Wcale nie jestem przekonany, Ze uda sie jej wytonic rzad,
ktéry bedzie w stanie skutecznie przeciwdziata¢ postepujgcej
marginalizacji tego panfistwa.

Jak brexit wplynie na polityke bezpieczenistwa w Europie?

Konsekwencje sg powazne zaréwno dla polityki bezpieczenstwa, jak i
obrony Unii Europejskiej. Mimo Ze mozemy dostosowywac jakgs
wspotprace do nowych okolicznosci, to jednak kazdy nowy system
bedzie, po pierwsze protezg, po drugie, bedzie narazony na wahania
politycznej woli po stronie brytyjskiej. Co to znaczy? To oznacza, Ze
bedzie stabszym systemowym rozwigzaniem, uzaleznionym od
aktualnych politycznych ocen i preferencji rzgdow Jej Krolewskiej
Mosci. I druga rzecz, o ktorej juz wspominatem: nie mozemy, niestety,
wykluczy¢, ze brexit uruchomi procesy polityczne wewngtrz Wielkiej
Brytanii, ktore ostabig jakos$¢ jej cztonkostwo w NATO. To bardzo
powazna konsekwencja. Oczywiscie, mozemy prébowac jej
przeciwdziata¢, ale fakty sg takie, ze system, w jakim Wielka Brytania
bedzie funkcjonowaé w obu tych instytucjach integracyjnych, NATO i
Unii Europejskiej, bedzie stabszy niz do tej pory.

Chcialbym zapyta¢ o wplyw tej decyzji w naszym regionie. Czy
brexit w systemie kwalifikowanej wiekszo$ci bedzie oznaczal
zwiekszenie parytetu politycznego poteg kontynentalnych, czyli
Niemiec i Francji, dla ktérych Wielka Brytania stanowila
przeciwwage?

Wielka Brytania opowiadata sie za wlasnym modelem integracji
europejskiej i miata dostateczng site oddziatlywania, takze poprzez
zdolno$¢ do budowy sojuszéw, aby wywierac¢ skuteczny wptyw na
proces integracji. Skutki brexitu dla paniistw, ktore pozostang w Unii



Europejskiej, bedg bardzo powazne. Jednym z nich jest ostabienie
wiarygodnosci europejskiego modelu rozwoju, ktéry byt sitg
przyciggania najblizszych sgsiadow. Ten model byt dowodem na to, ze
warto ponosic¢ spoteczne koszty reform po to, aby unowoczesnic
panstwo; sprawic, Ze bedzie bardziej efektywne i skuteczne. Wszystko
po to, aby nastepnie przystgpi¢ do Unii Europejskiej i NATO. Co by nie
méwic, to dzieki akcesji do Unii Europejskiej wielu pannistwom bytego
bloku komunistycznego udato sie zmodernizowac¢ architekture
panstwowg. Gdyby nie magnes integracji europejskiej, to ten proces
bylby zdecydowanie trudniejszy. Mozemy by¢ niezadowoleni z naszego
panistwa; na pewno jest wiele rzeczy do poprawienia, nawet mozna
powiedzie¢, ze po akcesji panstwo dziata gorzej, poniewaz wydaje sie,
ze nie ma czynnika mobilizujgcego do dalszego doskonalenia jego
struktur i procedur. Ale wystarczy pojechac za wschodnig granice, na
Biatorus czy Ukraine, aby sie przekonad, Ze nasze panstwo dziata lepiej,
jest skuteczniejsze i bardziej efektywne niz panstwa, ktére perspektywy
cztonkostwa nie miaty. To dla nas bardzo niekorzystne, bo z punktu
widzenia strategicznych interesow Polski najlepiej by byto, gdybySmy
znaleZli sie w sytuacji obecnych Niemiec: zebySmy byli otoczni
panstwami znajdujgcymi sie w Unii Europejskiej i NATO. Aby nasi
sgsiedzi byli w miare zadowoleni z wtasnego rozwoju, wtasnych
perspektyw, oferujgcych atrakcyjne miejsce do zycia dla wiasnych
obywateli. Na to, niestety, liczy¢ nie mozemy przez dtugie lata — takze
ze wzgledu na brexit. Na razie musimy liczy¢ sie z tym, Ze bedziemy
pograniczng kasztelanig; obszarem Zachodu, ktéry musi stale trzymac
podwyzszong gotowos¢ polityczng i militarng, a takze zdolnos¢ do
mobilizowania sojusznikéw. Zdecydowanie lepiej bytoby ,leze¢ na
lezaku i sie opala¢” niz zy¢ w obszarze ciggtego alertu. Mysle, Ze brexit
przyczyni sie do tego, ze ten ciggly alert bedzie sie utrzymywat przez
dekady.

Jak w nowych ramach bedzie funkcjonowal traktat lizbonski?

Traktat lizboniski gwarantowat ramy funkcjonowania i rozwijania
procesu integracji europejskiej w warunkach rozszerzonej Unii i cho¢
przewidzial procedure opuszczenia wspélnoty, to tak naprawde miat to
by¢ pusty przepis. Tymczasem zdecydowata sie z niego skorzystac jedna
z najstarszych, modelowych wrecz, europejskich demokracji.
Przypomnijmy, Ze pierwotnie nowy traktat miat by¢ nazwany
Konstytucjg dla Europy. Jednak to rozwigzanie zostato odrzucone we



Francji, Holandii i w Irlandii. MoZzna powiedzieé, ze Traktat Lizbonski
jest niechcianym dzieckiem procesu zainicjowanego w zwigzku z
rozszerzeniem Unii, ktory miat stworzy¢ nowe ramy dla jej
funkcjonowania. Opierat sie na zalozeniu, ze Unia bedzie sie rozwija¢
poprzez ucieranie sie ze sobg bardzo réznych podejsé¢, gdyz rézne
panstwa cztonkowskie oferowaly zr6znicowane modele integracji:
brytyjski, francuski czy niemiecki. Po wyjsciu Wielkiej Brytanii z Unii
Europejskiej Traktat z Lizbony nie bedzie mogt spetniac tej swojej
funkcji. Obawiam sie, Ze bedzie stabta metoda konsensusu w
dochodzeniu do wspdlnych decyzji, a coraz czesciej bedziemy mieli do
czynienia albo z przeglosowywaniem przez Francje i Niemcy
pozostatych cztonkow, albo z nieustajgcymi prébami narzucenia
uzgodnionego wczes$niej miedzy Paryzem i Berlinem stanowiska
pozostalym panstwom cztonkowskim. To jest dla Polski bardzo
negatywna tendencja dlatego, ze jesteSmy panstwem, ktére
przystepowato do innej Unii — ksztattowanej w oparciu o metode
konsensusu — niz ta, ktora jest obecnie. Natomiast teraz istnieje obawa,
ze Unia bedzie oparta w mniejszym stopniu o konsensus, a w coraz
wiekszym stopniu o paradygmat sity. Nie tylko nieformalnej, ale opartej
o przewage w glosowaniach w ramach kwalifikowanej wiekszosci
glosow. Moim zdaniem glosowanie kwalifikowang wiekszoScig gtosow
nie sprzyja jednos$ci Unii Europejskiej, tylko poteguje roznice miedzy
panstwami cztonkowskimi, co wiecej: zabija europejskg solidarnos¢.

Jaki element mechanizmu glosowania do tego prowadzi?

Mozna by wiele o tym mowié, ale ja chciatbym skupi¢ sie tylko na
jednym elemencie, bardzo pragmatycznym i wynikajgcym z
mechanizmu prowadzenia polityki paristwowej. Potrzeba odwotywania
sie do europejskiej solidarno$ci bedzie zdarzata sie coraz rzadziej w
sytuacji, gdy dojdzie do rozszerzenia metody podejmowania decyzji za
pomocg kwalifikowanej wiekszo$ci gtoséw — dlatego, ze kazdy premier
przegtosowanego panstwa nie bedzie mégt wyjs¢ na konferencje
prasowq i powiedzie¢, Ze sie zgodzi na jakie$ rozwigzanie, poniewaz
solidarno$¢ europejska jest wazniejsza niz r6zne europejskie
partykularyzmy i w imie minimum solidarnosci zgodzili sie poswieci¢
swoje narodowe interesy. On tego nie bedzie mégt zrobi¢ w sytuacji, gdy
zostat przeglosowany, poniewaz to odbiera mu mozliwo$¢ udziatu w
procesie decyzyjnym, odbiera mu sprawczos$¢ i poteguje
przeswiadczenie, Ze jest stabym przywodcg. Bedg tego dwie



konsekwencje. W przestrzeni publicznej i politycznej argument
solidarnosci europejskiej bedzie pojawiac sie rzadziej. Po drugie, bedg
sie potegowaty animozje, podziaty i potrzeba rewanzu. Pojawig sie
proby wyréwnania asymetrii — wynikajgcej z przewagi duzych panstw —
poprzez obstrukcje decyzji. MieliSmy takg sytuacje przy okazji kryzysu
migracyjnego w 2015 roku. Kryzys, moim zdaniem, nie polegal na tym,
ze mieliSmy ktopot z migrantami szturmujgcymi Europe, ale na tym, ze
cze$¢ duzych panstw cztonkowskich wykorzystata naptyw uchodzcéow
do prowadzenia wewnetrznej polityki, Zeby nastepnie — mocg instytucji
europejskich — podzieli¢ koszt polityczny jej prowadzenia i rozdzieli¢ go
na wszystkie panstwa cztonkowskie. To oznaczato pozbawienie
pozostatych panstw cztonkowskich udziatu w procesie decyzyjnym,
czyli polityczne konsekwencje dziatan Niemiec miaty ponie$¢ panistwa
Europy Srodkowej, grupy Wyszehradzkiej. To doprowadzito do buntu,
czyli rewolucji. Niestety, jesli narzucanie przez Paryz i Berlin wtasnych
rozwigzan i wkasnego politycznego przodownictwa bedzie sie zdarza¢
czesciej, to czesciej bedg sie takze powtarzac rewolucje. A rewolucje,
uwazam za zjawisko bardzo dynamiczne, o nieobliczalnych
konsekwencjach, dlatego niepokojgce.

Rozmawiat Karol Grabias



