Bp Jan Kopiec: Co wiemy o sprawie sw.
Stanistawa z dorobku historiografii? [TOP11 -
TPCT 2023]

W wyjasnianiu owego skomplikowanego wydarzenia dziejowego —
konfliktu §w. Stanistawa z Bolestawem Szczodrym - poza wspdlnym
stwierdzeniem samego faktu konfliktu, dysponujemy dwubiegunowg
narracjg w odniesieniu do przyczyn i przebiegu wydarzen. Powodem
tego stanu sg relacje, pozostawione przez najstarsze wizje
kronikarskich uje¢ — pisze bp prof. Jan Kopiec w ,, Teologii Politycznej
Co Tydzien”: ,Sw. Stanistaw. Miedzy wiarg a pafistwem”.

Nie dziwimy sie trwatemu zainteresowaniu postacig krakowskiego
biskupa-meczennika z XI wieku Stanistawa ze Szczepanowa. Nawet z
pobieznej znajomosci tej historycznej postaci przebija zastanawiajgco
wiele podejmowanych badan historycznych w tym zakresie, a wlasciwie
w odniesieniu do konfliktu monarchy z biskupem krakowskim w 1079 r.
Mozna je podsumowac, ze wszystko, co o nim dotgd nauka zdotata
ustali¢, charakteryzuje sie daleko posunietg niepewno$cig, mimo
wykorzystania najprawdopodobniej wszystkich, nawet
najdrobniejszych przekazow zrédtowych. Jak stwierdza profesor Jerzy
Wyrozumski: ,W tzw. sprawie §w. Stanistawa, Scislej w sprawie
konfliktu kroéla Polski Bolestawa Szczodrego z biskupem krakowskim
Stanistawem ze Szczepanowa, wyczerpano w zasadzie wszystkie
mozliwos$ci interpretacyjne. Mozna jeszcze przesuwac akcenty lub
brngé w grzgskim gruncie domystow, ale pozytku naukowego raczej to
nie przysporzy. Zawsze koronnym $wiadkiem sprawy pozostanie nasz



anonimowy kronikarz zwany Gallem, ktéry na jej temat wiedziat
wiecej, niz mogt czy chcial powiedzie¢” (J. Wyrozumski, Pomazaniec
przeciw pomazaricowi, w: Swiety Stanistaw w Zyciu Kosciota w Polsce.
750-lecie kanonizacji, red. A. Napiorkowski, Krakéw 2003, s. 95). To
stwierdzenie jest wielce zobowigzujgce. Dodajmy, ze wprawdzie zaden
historyk swiadomie nie neguje nawet najkrétszych przekazéw,
budowanych na utrzymujgcych sie odniesieniach przekazywanej z
pokolenia na pokolenia wiedzy, ale kazdy odczuwa dyskomfort z faktu,
ze ciggle brakuje jednoznacznego wniosku o rzeczywistym wymiarze
intrygujgcego konfliktu. Powodem tego stanu pozostaje fakt, ze o ile o
krélu Bolestawie wiemy znacznie wiecej z rozmaitych Zrodet, o tyle o
osobie $w. Stanistawa zrodla przekazaty niewiele informacji: poza
wskazaniem okresu biskupich rzagdéw w diecezji krakowskiej w czasach
kréla Bolestawa Smiatego, wszystko inne obrosto szczeg6tami,
niemozliwymi do jednoznacznego zweryfikowania. Musimy sie zgodzi¢
z wnioskami historykow, ktérych dorobek mozna uznac¢ za imponujacy,
ze odpowiedzi na pytanie o tto konfliktu odwaznego wiadcy z
hierarchg, posiadajgcym z kolei wysokie zrozumienie wtasnej
pasterskiej odpowiedzialno$ci w odniesieniu do powierzonej mu
wierzgcej ludnosci, pozostaje kluczowym zadaniem badawczym. Obaj
byli niezbedni dla funkcjonowania struktury mtodego jeszcze wéwczas
panstwa, obaj posiadali na pewno skrystalizowane wysokie
przekonanie o swoim urzedzie w panstwie, budowane w potgczeniu z
wyostrzonym poczuciem odpowiedzialnosci, zleconej z faktu
wyniesienia do wysokich godnos$ci w spoteczenstwie.

W wyjasnianiu owego skomplikowanego wydarzenia dziejowego, poza
wspolnym stwierdzeniem samego faktu konfliktu, dysponujemy
dwubiegunowg narracjg w odniesieniu do przyczyn i przebiegu
wydarzen. Powodem tego stanu sg relacje, pozostawione przez
najstarsze wizje kronikarskich ujeé. Najstarsze ujecia wydobywajg sie z



mimo wszystko ograniczonej pamieci jedynie dzieki tajemniczemu
Gallowi Anonimowi z pierwszej potowy XII w. i podejmujgcemu ten
temat o sto lat pdzniejszego Wincentemu Kadtubkowi.

Bolestaw byt swiadom, ze Pierwszy z nich,

zostat ,,namaszczony”, co nierozpoznany do

sakralizowato jego pozycje z korica kronikarz,

. . zajmujgcy na pewno
akcentowamem, Z€e WSZySCy, . ..
wazne miejsce na

takze cztonkowie hierarchii
dworze Bolestawa

koscielnej, podlegajg jego Krzywoustego,

nieskrepowanej wiadzy uznawany bywa od
dawnych pokolen za
powiernika osrodka
wtadzy, na pewno w tym momencie niechetnego pamieci tragicznego
kréla reprezentanta; przypomnijmy, ze Bolestaw Krzywousty byt synem
Wiadystawa Hermana, mtodszego brata Bolestawa Smiatego, ktéry tron
otrzymat dzieki upadkowi swego stryja. Zagadkowe tez pozostajg
korzenie Galla z kregu francuskiego. Ostatnie badania profesora
Tadeusza Jasiniskiego kierujg badawcze wysitki na teren Wenecji jako
jego ojczyzne, czy nawet na jego zwigzki Dalmacjg i Chorwacjg (T.
Jasinski, O pochodzeniu Galla Anonima, Krakéw 2008). Bytby wiec
reprezentantem europejskich elit intelektualnych, a moze i
politycznych. Nad wyraz oszczedne stowa tego meza akcentujg jakby od
niechcenia, zawirowania miedzy obu z imienia wskazanych tytanéw
owczesnej Polski. W swietle tej relacji Bolestaw, zwany Szczodrym,
Smialym, byt monarchg ambitnym. Tak jak Bolestaw Chrobry dokoriczyt
dziela swego ojca, Mieszka I, tak Bolestaw Smiaty pragnat dokonczy¢
dzieta odnowy kraju, rozpoczetego po reakcji poganskiej z lat 1034-
1038 swego ojca Kazimierza Odnowiciela. Wiadomo o jego szerokich
miedzynarodowych kontaktach i zbrojnych interwencjach, m.in. w



Czechach, na Wegrzech, a zwlaszcza na Rusi Kijowskiej. Przy tym
mozna z przekonaniem potwierdzi¢ budowanie bliskich relacji z
papiezem Grzegorzem VII, realizujgcym idee najwyzszej wtadzy w
chrzescijanskim Swiecie na drodze konfliktu z cesarzem Henrykiem IV.
Bolestaw byt swiadom, Ze zostat ,namaszczony”, co sakralizowato jego
pozycje z akcentowaniem, ze wszyscy, takze cztonkowie hierarchii
koscielnej, podlegajg jego nieskrepowanej wtadzy. Jakiekolwiek wiec
napomnienia wtadcy przez biskupa mogtly by¢ z géry uwazane za
zdrade (B. Przybyszewski, Monolog kréla Bolestawa Smiatego. Z
problematyki badan nad sprawa sw. Stanistawa, ,,Analecta
Cracoviensia” 11(1979), s. 423). Posiadat wybujate mniemanie o swojej
pozycji i roli w swym krolestwie. Z chrzescijanskiej zawartosci regut o
Swietos$ci wladzy na pewno zrozumiat owo ,wyposazenie” go w §wiete
namaszczenie, ktére w sredniowieczu uchodzito niemal za
sakramentalny znak, zobowigzujgcy poddanych do traktowania go jako
wybranca Boga. W swej kronice nawet Gall nie oszczedza
najprawdopodobniej monarchy, skoro zanotowat na wielu miejscach o
niestosownym postepowaniu namaszczonego wiadcy.

Z drugiej strony nieszczesnego konfliktu stat biskup krakowski
Stanistaw. O jego pochodzeniu, curriculum vitae, wyborze na
krakowskie biskupstwo i jego pasterskiej aktywnosci niczego pewnego
nie wiemy. To dopiero weszto do kanonu wiadomosci o nim dzieki o
wiek pézniejszemu kronikarzowi, tez w przysztosci z poczgtku XIII w.
biskupowi krakowskiemu — Wincentemu Kadtubkowi. Ten zastuzony
cztowiek Kosciota poczatkow XIII stulecia miat znaczgce zastugi w
przygotowaniu kanonizacji brutalnie potraktowanego biskupa. Zajat
wraz ze Srodowiskiem katedralnym zasadniczo odmienne stanowisko
od pogladu Galla i jego zwolennikéw, czyli bardzo niechetne
Bolestawowi, natomiast zarysowat portret Swietego, idealnego pasterza
diecezji. Ta narracja hagiograficzna miata niejako uzupeinic obraz



kronikarski w swej formie, a dotychczas nieznany. Z tego powodu
Mistrz Wincenty przedstawit bogaty wizerunek poboznego
chrzescijanina, o solidnej formacji intelektualnej i religijnej, gorliwego
w sprawowaniu rzgdow w diecezji. Szkoda, Ze nie posiadamy zadnych
dowodéw jego nauczania w formie katechizacji czy kaznodziejstwa, nie
znamy nawet Srodowiska koscielnego osrodka krakowskiego, ktoremu
przewodzit. Mozemy tylko domniemywac, ze byl to Kosciét mtody,
jeszcze na pét misyjny, ktory z trudnoscig budowat nowg swiadomos¢
ewangelizowanego spoteczenstwa, by zmierza¢ do wypracowania
nowej, dojrzatej tozsamosci. Na pewno wysitki duszpasterskie
napotykaty na wiele trudnos$ci, o czym nawet posrednio Gall Anonim
wspomina. Wdrazanie chrze$cijanskich regut, przy ciggle zywotnych
odruchach nieprzezwyciezonych zasad przedchrzescijanskich
wymagato od gorliwego zwierzchnika diecezji niezwyklej stanowczosci
i cierpliwos$ci, w czym mieScito sie takze niebezpieczenstwo konfliktu z
wiadcg. Reguly zycia we wczesnym Sredniowieczu réznity sie
diametralnie od dzisiejszych naszych poje¢, stad o taki rezultat, jakiego
upomnienia ze strony koscielnego hierarchy nie mogty sie spodobac
monarsze. W efekcie tego napiecia biskup zgingt Smiercig tragiczng —
nawet gdyby przyjgé, ze wszystko miescito sie jako konsekwencja
wyroku sgdu krélewskiego, do czego monarcha miat prawo, ale
brutalno$ci postepku monarchy nic nie mogto usprawiedliwia¢. Trzeba
przyjaé, ze w momencie niebezpieczenstwa, zagrazajgcego owczarni,
dla biskupa naturalnym odruchem byto reagowanie, w ktorym ani
prerogatywy monarsze, ani jego niewtasciwe ambicje, ani sita miecza
nie mogty usprawiedliwi¢ naruszenia dobra wspélnego - i kto§ musiat o
tym przypomnie¢. Na odwage zdobyt sie pasterz Bozej owczarni! I
solidno$¢ badawcza stanowczo domaga sie uznania
nieproporcjonalnosci reakcji kréla na napietg sytuacje w relacjach ze
stotecznym zwierzchnikiem ko$cielnym. Traktowanie tego
nieszczesnego sporu w kategoriach ,odwiecznego” widzenia naduzycia
wiladzy duchownej wobec wladzy panstwowej (,,zdrada”) grozi



splyceniem dojrzatej wizji wydarzen z 1079 r. Obowigzuje uczciwos¢
wzgledem zapisanego tekstu: krol Bolestaw ,sam bedgc pomazaricem
Bozym ,nie powinien byt drugiego pomazanca za zaden grzech kara¢
cielesnie. Wiele mu to zaszkodzito, gdy przeciw grzechowi grzech
zastosowat i za zdrade wydat biskupa na obciecie cztonkéw. My za$ ani
nie usprawiedliwiamy biskupa-zdrajcy, ani nie zalecamy krola, ktéry
tak szpetnie dochodzit swych praw” (Gall Anonim, Kronika polska,
Wroctaw 1968, ksiega I, 27). Niemniej tragiczne okazaty sie nastepstwa
tego konfliktu dla samego kréla: buntu poddanych nie zdotat
przezwyciezy¢, musiat opusci¢ kraj, znalazl najpierw schronienie na
Wegrzech, a o konicu zycia znowu dysponujemy tylko na p6t
legendarnymi wiadomosciami, Ze zgon nastgpit na pokucie w Ossjaku,
w Karyntii.

Z pewnoscig nikt w nieszczesnym roku 1079 nie mégt przewidzieé, ze
to Stanistaw stanie sie w przysztosci patronem Krolestwa Polskiego, ze
wzOr jego zaangazowania stanie sie miarg pasterskiej gorliwosci i
poczucia odpowiedzialnosci za Kosciot i Ojczyzne.

Ciagle utrzymuje sie zatem bardzo duzo znakow zapytania w catej
sprawie, ale niezmiennie od uptywajgcych stuleci intrygujgcym
pozostaje fakt nieprzerwanej czci religijnej, oddawanej meczennikowi,
kanonizowanemu 8 wrzesnia 1253 r. przez papieza Innocentego IV w
Asyzu oraz stawa S§wietoS$ci rozszerzona niemal na caty Swiat.

Bp Jan Kopiec
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