Bp Jacek Grzybowski: Donacja cesarza
Konstantyna - dar czy przeklenstwo?

Antykonstantynskie i przez to antypapieskie tezy poety wynikajg z
faktu, ze Dante jest §wiadomy, iz Ko$ciot obejmujgc wladze nad
porzadkiem doczesnym, niszczy harmonie pomiedzy tadem swieckim a
duchowym. Dlatego w calym swoim monumentalnym dziele Dante
nawotuje Ko$cidét do ewangelicznej mitosci i ubdstwa, zerwania z
tradycjg donacji Konstantyna i powrotu do Zrédet Ewangelii — ubogiego
zycia w trudzie gloszenia Dobrej Nowiny o Jezusie — pisat bp Jacek
Grzybowski w , Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Co po
Konstantynie?”.

Filozofia wobec wladzy i religii

Filozofia poswiecata zagadnieniu wtadzy zawsze wiele uwagi. Nie jest to
jednak temat tatwy, szczegdlnie dzi$, gdy procesy spoteczne sg bardzo
ztozone i dynamiczne. Nie da sie ich zamkng¢ w prostych formutach czy
definicjach. Nie ma bowiem jednej historii i nie ma jednego
spoteczenstwa, stagd wielo$¢ pojec i rozwigzan. Pytanie o zasady
rzgdzenia oraz o to, kto moze legalnie przypisywac sobie wtadze nad
innymi, zawsze sg aktualne. Ta aktualno$¢ wzrasta, gdy polityka jest
rozumiana w sposOb makiaweliczny, a nie platonisko-arystotelesowski
stajgc sie swoistg formg manifestacji ludzkiego pragnienia wtadzy nad
innymi. Niestety w obecnym $wiecie zgdza wiadzy jest
~wszechobecnym faktem empirycznym”[1]. Historia pokazuje nam
jednak, ze walka o wtadze w zyciu spoteczno-panstwowym Europy jest
takze konfliktem pomiedzy polityka a religig. Dtuga i zawita historia
tego zmagania §wiadczg o tym, Ze istotnie mamy do czynienia z
waznymi i w zaden sposéb nieredukowalnymi sktadnikami zycia
spotecznego. Kazdy z nas zdaje sobie sprawe, Ze polityka nie moze
lekcewazy¢ celéw religijnych, nie moze stac sie obojetna na to, co ludzie
tworzacy polityke i bedgcy jej podmiotami uwazajg za nadprzyrodzone.
Z kolei religia nie powinna zawtaszczac sfery polityki. Jednak, jak
nietrudno zauwazy¢ rowniez wspotczesnie, polityka wcigz albo chce
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zawladngc religig lub by¢ ponad nig, albo szuka w niej ideowego oparcia.
Do sporu pomiedzy tym, co nadprzyrodzone, a tym, co doczesne,
dochodzi zawsze przy probie okreslania definicji oraz sposobow
realizacji dobra wspdlnego i celéw egzystencji — tego, czym ma zy¢
spoteczenstwo. Rosyjski mysliciel Mikotaj Bierdiajew ujat to bardzo
celnie:

Relacje Kosciota i paristwa sg jedna z form relacji ducha i cezara, ale
w formie zobiektywizowanej. Kosciot w historii tatwo akceptowat
krolestwo cezara, to znaczy krolestwo obiektywizacji, ale w Kosciele
pozostawat inny element. Duch ma zawsze nalezec do krolestwa
wolnosci. Dlatego tez relacje Kosciofa i panistwa zawsze
pozostawaty i pozostang sprzeczne i nierozwigzywalne.
Pomieszanie, a nawet utozsamianie krolestwa cezara i krolestwa
BoZego nieustannie miato miejsce w praktyce zZycia, w mysli

i wnauczaniu. Dlatego tajemnica wiadzy, tajemnica
podporzgdkowania ludzi witadcom nie jest jeszcze w petni
rozwigzanal2].

Dekret Konstantyna - falszywy dokument o realnych skutkach

Jeden z kluczowych problemoéw, ktory charakteryzowat relacje
pomiedzy wladzg duchowg a doczesng, KosSciotem a panistwem, pojawit
sie pod wptywem falsyfikatu i zwigzanej z nim falszywej legendy.
Spreparowany dokument przez wieki stanowit jeden z gtéwnych
paradygmatéw Sredniowiecznego sporu o wtadze. Chodzi oczywiscie
Dekret cesarza Konstantyna. Dzi$ wiemy, Ze Zrédtem wiedzy o donacji
konstantynskiej jest gtosny apokryf, najprawdopodobniej z przetomu
VIII i IX wieku, sfabrykowany przez zwolennikéw monarchii
frankonskiej, ktora wraz z 6wczesnym papiestwem, gdy rozpadto sie
panstwo Longobardow, budowata swe struktury w $srodkowej Italii lub
przez urzednikow kurii rzymskiej. Okoliczno$ci powstania tego tekstu
nie zostaty jednak do dzi$ wyjasnione w sposéb nie budzgcy
watpliwosci. Demaskacja fatszerstwa nastgpita w XV wieku za sprawg
Mikotaja z Kuzy (1401-1464), Lorenza Valli (1405-1457) oraz Reginalda
Pecocka (1395-1461)[3].

Rzekoma darowizna polegata na tym, ze pierwszy chrzes$cijaniski cesarz
Cesarstwa Rzymskiego Konstantyn I Wielki (tac. Gaius Flavius Valerius
Constantinus), zyjacy w latach 272-337, z okazji swego nawrécenia na
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chrystianizm uznat papieza Sylwestra (6wczesnego Biskupa Rzymu) za
namiestnika Chrystusa i jedyng gtowe KoSciota[4]. Za aktem
nawrdcenia i chrztu poszto przekazanie pod wtadanie papieza (czyli
Kos$ciota) wszystkich ziem i dobr Cesarstwa. Owa, jak dzis wiemy,
legenda byta przez starozytnych i Sredniowiecznych chrzescijan
przyjmowana za pewnik i odnie$¢ sie do niej musieli wszyscy — zaréwno
apologeci jak i krytycy KosSciota katolickiego — wszyscy, ktorzy zabierali
glos w sprawach Kos$ciota i Cesarza.

»W szatach pasterskich drapiezni wilkowie”

Sredniowieczny mistrz poezji, florentczyk Dante Alighieri, rozwazajac
trudne relacje papiestwa i cesarstwa takze musiat zabrac gtos w tej
sprawie. Zarowno w swojej stynnej Boskiej Komedii jak i w mniej
znanym dziele Monarchia rozwaza relacje pomiedzy wtadcg
doczesnym, jakim jest cesarz, a przywodcg duchowym, jakim jest
papiez. Rozwaza takze — przekonany o autentycznosci opisanych
wydarzen — zasadno$¢ historycznego argumentu supremacji, wedtug
ktérego darowizna cesarza Konstantyna uczynita Ko$ci6t sukcesorem
débr doczesnych, a jednoczes$nie podporzgdkowata wiadze cesarska
papiezowi. To jeden z najmocniejszych argumentéw zwolennikéw
inwestytury koScielnej, potwierdzajgcy historyczng role, jakg w
doczesnosci odegral Kosciét. Wiadza rzymska i dobra cesarstwa sg
wlasno$cig Kosciota na mocy decyzji cesarza, nikt zatem nie moze
prawnie jej sprawowad, jesli nie uzyska jej za posrednictwem wiadzy
duchowej[5]. OdpowiedZ Dantego na ten argument (przypomnijmy —
wtedy wydawat sie on realny, prawomocny i rozstrzygajacy) jest
zdecydowanie negatywna:

Te wilasnie przestanke neguje i odpowiadam, Ze nie dowodzi ona
niczego. Konstantyn nie miat bowiem Zadnego prawa darowania
wladzy rzymskiej Kosciotowi, a Kosciot nie miat prawa jej
przyjmowanial 6].

Dlaczego? Poniewaz cesarz nie powinien i wrecz nie moze czynic¢
niczego, co jest przeciwne powierzonemu mu urzedowi, a takim
zachowaniem jest obalenie cesarstwa. Konstantyn bowiem zrzekajgc sie
wladzy doczesnej na rzecz Kosciota, postgpit wbrew interesom panstwa.
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Fundamentem cesarstwa jest prawo ludzkie, fundamentem zas Kosciota
jest sam Chrystus. Cesarzowi nie godzi sie zatem czyni¢ niczego, co
uderzato by w fundament jego urzedu, nie moze postepowa¢ wbrew
prawu ludzkiemu, cesarstwo rujnowatoby wtedy samo siebie. Oddanie
sie pod kuratele Ko$ciota uderza w samg istote jednosci cesarstwa,
ktérego sita polega przeciez na jednosci monarchii uniwersalnej. Nawet
cesarz nie ma prawa zmieniac tego porzgdku, skoro jego realizacja
przesadza o tym, kim jest on sam[7].

Albo ten, kto miat przekazac wiadze Kosciotowi byt cesarzem albo
nim nie byt. Jesli nie byt, to oczywiste jest, Ze nie mogl niczego
nalezgcego do cesarstwa oddac nikomu. Jesli nim by#, to takie
darowanie bytoby umniejszeniem porzadku prawnego (esset
minoratio iurisdictionis), ktorego jako cesarz nie powinien czynic.
[...] Tymczasem Kosciot byt w ogole nieprzygotowany do przyjecia
dobr nalezgcych do porzadku doczesnego, wskutek wyraznego
zakazu podanego przez Mateusza: Nie zdobywajcie ztota ani srebra.
[...] darowizna wiec nie miataby zadnych skutkéw z powodu braku
dyspozycji ze strony przyjmujgcego (actio tamen illa non erat
possibilis propter patientis indispositionem). Jasne jest zatem, ze
ani Kosciot nie mogt przyjmowac zZadnej darowizny, ani cesarz nie
maogt darowywac niczego przez rezygnacje|8].

Ciekawe jest, ze Dante na potwierdzenie tezy o nieprawomocnosci
konstantynskiej darowizny, z jednej strony powotuje sie na ludzkie
prawo przyrodzone, ktore ma niejako pierwszenstwo przed porzgdkiem
taski, z drugiej za$ na autorytet Chrystusa i Biblii. Zachowanie
fundamentu jednosci i niezaleznos$ci Cesarstwa jest dla niego
przestankg wazniejszg niz che¢ ofiarowania tej instytucji na stuzbe
Kos$ciotowi, ktéry wywodzi sie od Chrystusa. Aby jednak to uzasadnic,
uzywa konfesyjnego argumentu, twierdzgc, ze apostotowie Kosciota nie
powinni ,,zabiera¢ na droge srebra ani ztota”. Ko$ci6t jako spotecznos¢
duchowa o celach nadprzyrodzonych ma unika¢ materialnych obcigzen
zwigzanych z dobrami materialnymi, ktore oddalajg od ideatu
ewangelicznego ubdstwa. A takie niebezpieczenistwo niesie ze sobg
podjecie udziatu w rzgdach o charakterze swieckim[9]. W poetyce
Boskiej Komedii pierwszy z papiezy, $w. Piotr, tak komentuje
konsekwencje przyjecia darowizny Konstantyna:
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Ani€ nie byto przez nas pozadanym,

By lud chrzescijanski raz po tamtej stronie,
Raz po tej siedziat przy krzesle nam danym.
Ani by klucze, com je ujgt w dionie,
Znakiem sie staty walki i niecheci
Pomiedzy tymi, co im chrzest zmyt skronie.
Ni wizerunek by maéj na pieczeci

Stuzyt sprzedawcom i Zebrakom w zmowie.
W szatach pasterskich drapiezni wilkowie
Wszystkie tam, widze, zajeli owczarnie[10].

Chcac pokazac zagrozenie dla jednoSci cesarstwa, jakie nastgpito przez
akt Konstantyna, Dante przyréwnuje go do rozerwanej szaty, ktorej
przeciez nie odwazyli sie nawet pocigc ci, ktorzy ukrzyzowali
Chrystusa[11].

To jest wiasnie ta szata pariska niepodzielona (tunica inconsutilis),
ktorej nie rozrywano, lecz o ktora rzucono los. Zatem jeden jedyny
Kosciot ma tylko jedno ciafo i jedng gtowe, a nie dwie jakby jakies
monstrum, to znaczy Chrystusa i jego wikariusza Piotra oraz jego
nastepcow[12].

Ten sam fragment Biblii w rozwazaniach wloskiego poety jest dowodem
na koniecznos$¢ jednosci cesarstwa, w ujeciu za$ papieza — dowodem na
jednosc¢ Kosciota. Hermeneutyka tego tekstu pokazuje jak kruche sg
biblijne argumenty w dowodzeniu kwestii spoteczno-politycznych.

W dalszych rozwazaniach Dante obala tez argument odwrotny, jakoby
cesarstwo przynalezato do Ko$ciota na mocy historycznego wydarzenia,
w ktérym Karol Wielki otrzymat od papieza godnos$¢ cesarska.
Konsekwencjg tego bylo, ze wszyscy nastepcy Karola, imperatorzy
rzymscy, sg protektorami KoSciota, a wiec mogg by¢ wzywani do Jego
obrony, z czego wynika zalezno$¢ wtadzy Swieckiej od duchowej. Dante
jednak konkluduje: nie jest to zaden argument, poniewaz uzurpacja
prawa nie stwarza prawa[13].
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Ewangelia jest drogg Kosciola

Antykonstantynskie i przez to antypapieskie tezy poety wynikajg z
faktu, ze Dante jest §wiadomy, iz Ko$ciot obejmujgc wladze nad
porzadkiem doczesnym, niszczy harmonie pomiedzy tadem §wieckim
a duchowym. Dlatego w calym swoim monumentalnym dziele Dante
nawotuje Ko$cidét do ewangelicznej mitosci i ubdstwa, zerwania

z tradycjg donacji Konstantyna i powrotu do Zrédet Ewangelii -
ubogiego zycia w trudzie gltoszenia Dobrej Nowiny o Jezusie. Owo
Smiertelne zagrozenie poetycki geniusz florentczyka ujgt trafnie w XIX
piesni Piekta, gdy wedrujgc z Wergilim po Malebolge (Zte Doty) Dante
widzi potepionych za symonie kaptanéw, biskupéw oraz papiezy i
rozumie, ze jest to potworny skutek cesarskiego ,,daru”

O Konstantynie, jakzes sie stat wrogi
Swiatu, nie przez chrzest, lecz przez darowizne,
Ktora sie pasterz zbogacit ubogi]14].

Ani zatem Boska Komedia, ani Monarchia nie sg wedtug krytykow
literatury dzietami antyklerykalnymi. W osobach i symbolach utworu
Alighieri wyznaje swoje pragnienie jednosci §wiata pod panowaniem
jednego cesarza, gwaranta pokoju, i oddzielenia wtadzy duchowej od
wplywu na polityke doczesng, co wedtug niego spowoduje odnowe
duchowg Kosciota i jego wiernych[15].

Jeden z komentatoréw twérczosci Dantego — Cesare Vasoli — twierdzi,
ze poeta chcial obie postacie — cesarza i papieza — ktOre przeciez w tym
czasie miaty szczegdlny status sacrum w spotecznosci Sredniowiecznej,
ukazac w perspektywie Opatrznosciowego porzadku

ustalonego przez Boga jako najwyzszej zasady uniwersalnej Madro$ci.
Wedtug wloskiego uczonego ,,zasadg filozoficzng”, ktora stata sie
fundamentem politycznych rozwazan Dantego, jest ,,cel rodzaju
ludzkiego jako takiego” — jak ujmowali to Arystoteles, a z nim Awerroes.
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Z zasady tej wynika logiczna konieczno$¢ utworzenia jednej,
uniwersalnej monarchii, ktorej celem bytoby usuniecie wszelkich
przeszkdd uniemozliwiajgcych gatunkowi ludzkiemu cieszenie sie

w zyciu ziemskim doskonato$cig moralng i intelektualng. Ten wtasnie
sposOb rozumowania prowadzi Dantego do ,,ostatecznego spotkania

z teologia”. Jest tu zawarta konieczno$¢ potwierdzenia i obrony tezy

o boskim pochodzeniu cesarstwa. Religijno$¢ autora Boskiej Komedii
znajduje swoje przejscie z teorii arystotelesowsko-awerroistycznej

o rozréznieniu documenta philosophicai documenta spirytualia do
przekonania o niemozliwos$ci radykalnego oderwania porzgdku
przyrodzonego od nadprzyrodzonego. Sam autor czuje sie gteboko
zwigzany ze §wiatem duchowym. Stagd mimo radykalnej negacji donacji
konstantynskiej wcigz jest wiernym synem Kos$ciota wzywajgcym go do
prawdziwego ubostwa w Chrystusie[16].

Ostatni akcent tej opowiesci jest juz wspotczesny. Cho¢ od XV wieku
wiemy, ze Dekret Konstantyna jest falsyfikatem stworzonym na rzecz
biezgcej polityki papiestwo-cesarstwo, to jednak mamy do dzis$
sSwiadomos¢ skutkéw jakie wywotata ta legenda. Wazne jest zatem dla
nas dzi$ — Kos$ciota po II Soborze Watykanskim — przypomnienie tego,
czego Swiadkiem byt prof. Stefan Swiezawski, audytor soborowy i wielki
oredownik Vaticanum II:

Nigdy nie zapomne tej sceny, gdy Pawet VI, ukleknawszy, zdjat ze
swojej glowy tiare (bylismy wraz z matzonka Swiadkami tej sceny),
oddat jg jako dar dla ubogich, a natozyt mitre biskupa Rzymu. Z ust
Pawta VI wielokrotnie styszatem i w czasie Soboru czesto byto to
powtarzane: Kosciot powinien sobie uprzytomnic, ze zakonczyt
epoke konstantyriskg, epoke rozpoczeta za czasow Konstantyna
Wielkiego. Kosciot, Bogu dzieki, porzucit brzemie bycia paristwem,
brzemie jurydyzmu, absolutyzmu i wszystkich tego konsekwencji.
[...] Kosciot posoborowy nie moze byc¢ ani wladczy, ani bogaty, ani
nacjonalistyczny. Tutaj wracamy do Kosciota ewangelicznego,
Kosciota przedkonstantynskiego.

Bp Jacek Grzybowski
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