Bp Edward Ozorowski: Wschdd chrzescijanski
na Soborze trydenckim

Przeprowadzone badania wykazaty zywg obecno$¢ chrzescijaniskiej
tradycji wschodniej na Soborze Trydenckim, ktéry jg uwazat po prostu
za wspOlne patrimonium. Potwierdzaly one nadto niegasngce zainte-
resowanie Kosciota rzymsko-katolickiego siostrzanymi Kosciotami na
Wschodzie. Uwazano je wtedy za Koscioty pozostajgce w odigczeniu i
na swoj sposéb chciano schizme usung¢. Dgzenie do przywrdcenia
jednosci nie wykluczato obustronnych wptywéw na siebie.

Sobdr Trydencki (1545-1563) zostat zwotany gtéwnie celem przepro-
wadzenia reformy w Ko$ciele rzymsko-katolickim i udzielenia
odpowiedzi na pytania stawiane przez protestantéw[1] Zdawac by sie
przeto mogto, iz byt on typowym soborem zachodnim, obojetnym na
dziedzictwo chrzescijanskie wschodnie. Blizsze poznanie jednak akt
soborowych([2] oraz powstatych w tym wzgledzie opracowan3 rozwiewa
te ztudzenia. Nie ma w tym zresztg nic dziwnego. Ko$ciot katolicki,
nawet po schizmie 1054 r. nigdy nie zapomniat o tym, Ze jest
dziedzicem dziesieciowiekowej tradycji zaréwno zachodniej jak i
wschodniej. Dawal temu wyraz niejednokrotnie w swoich urzedowych
wypowiedziach oraz w pracach katolickich teologéw. Nie zrezygnowat
tez z wysitkdw przywrdcenia jednosci, czego wymownym przyktadem
byty zwtaszcza sobory: lyonski (1274 r.) i florencki (1439 r.). Nie tylko
wszakze te ogblne trendy mozna zauwazy¢ na tym Soborze. Byt on
bardziej skierowany ku Wschodowi chrzescijariskiemu niz dla wielu sie
zdaje, chociaz na miare swojej epoki. Takie tez byly tego rezultaty. Idea



ekumenicznos$ci Soboru nie byta obca obradom trydenckim. Brali w nim
tez udziat biskupi tacinscy, ktorzy petnili postuge pasterskg na
terenach wschodnich dawnego Bizancjum. Wsréd uczestnikow

obrad bylo nadto wielu humanistéw, ktérzy swoje zainteresowania
kierowali zaréwno do starozytnosci zachodniej jak i wschodniej.
Wreszcie dziedzictwo wschodnie stawato sie punktem odniesienia w
dyskutowanych kwestiach.

Kontakty z Kosciolami Prawoslawnymi

Jakkolwiek ogtoszona 6.07.1439 r. we Florencji unia Ko$ciota katolic-
kiego z prawostawnym okazatla sie réGwnie nieskuteczna i nietrwata

jak unia lyoniska[4] to jednak pozostawiata ona wyrazny Slad wysitkow
zjednoczeniowych i dostarczata w tym wzgledzie konkretnego modelu
na przysztos¢. Utrzymywat sie on przez nastepne wieki i byt podstawa
aktow unijnych w tej dziedzinie.5 Wyznaczat on nadto kierunek
myslenia u ich propagatoréw. Ogélnie model ten mozna
scharakteryzowac nastepujgco: przyjecie ,,Credo” KoSciota rzymsko-
katolickiego, a zachowanie wlasnej liturgii, prawodawstwa i zwyczajow
religijnych. Sytuacja prawostawna w tym czasie pogarszata sie coraz
bardziej na skutek najazdu Turkéw, ktérzy w 1453 r. zdobyli ostatecznie
Konstantynopol — stolice cesarstwa bizantyjskiego i symbol
prawostawia. Powodowato to, ze hierarchowie prawostawni zwracali sie
czasem do Stolicy Apostolskiej o pomoc, deklarujgc przy tym jednos¢
nie tyle z przekonan wyznaniowych, ile z potrzeb politycznych.
Poniewaz jednak od czaséw wypraw krzyzowych nagromadzito sie
wsréd Grekéw wiele uprzedzen do tacinnikéw, ponadto istniaty duze
réznice w poglagdach na unie miedzy mnichami, teologami



humanistami, hierarchami i prostym ludem na tym terenie, zwykle
wszelkie akcje zjednoczenia konczyty sie ostatecznie nie-
powodzeniem]8].

Nie przecinato to oczywiscie obustronnych kontaktéw kulturowych i
handlowych ani tez nie ktadto tamy teoretycznym rozwazaniom

nad mozliwoscig przywrécenia jednosci. Papiez Kalikst III i Pius II
nawotywali Zachdd do wojny z Turkami i natozyli nawet dziesieciny na
ten cel[7]. Jednos¢ obu Kosciotéw miat tez przed sobg jako zadanie
Sobor Lateraniski V (1512-1516).s Wewnetrzne jednak kryzysy, jakie
Kosciot katolicki przezywal w tym czasie, oraz powstanie odtamu
protestanckiego nie pozwolily mu na bardziej skuteczng dziatalnos¢
wzgledem siostrzanego Kosciota na Wschodzie.

M. Luter, atakujgc struktury Kosciota rzymskiego, nie widziat zarazem
podstaw do tego, by przyznawa¢ Konstantynopolowi prawo do prze-
wodnictwa w chrzes$cijanskiej hierarchii. Byt raczej sktonny uwazac za-
jecie tego miasta przez Turkéw za kare Bozg za jego grzechy[9]. Juz jed-
nak F. Melanchton, humanista z ducha i wyksztatcenia, szukat

réznych sposobéw porozumienia sie z Grekami. Przed zwotaniem
wszakze Soboru Trydenckiego i w czasie jego trwania kontakty te byly
raczej sporadyczne i bez wiekszego znaczenia dla wyznaniowych
relacji. Dopiero pod koniec XVIw. i w I pot. XVII w. w $wiecie
chrzescijanskim rysowaty sie jakby dwa obozy: z jednej strony tacinnicy
i zespoleni z nimi grekokatolicy, z drugiej — protestanci i idgcy im w
sukurs prawostawni. Naturalnie, te drugie zwigzki, w przeciwienstwie
do pierwszych, nie byty instytucjonalnymi i opieraty sie na wzajemnych
sympatiach lub koniunkturach miedzy poszczegdlnymi ludZmi.



Biorgc to wszystko pod uwage, mozna stwierdzi¢, ze Ko$ciot rzymsko-
katolicki, przystepujgc do zwotania soboru powszechnego w

Trydencie, bardziej byt zajety wltasnymi wewnetrznymi kltopotami niz
sprawg przywrécenia jednosci z prawostawiem. Ta ostatnia uwiktana
byta w problemy polityczne i narodowe, ktore nieraz okazywaty sie
bardziej trudne niz wyznaniowe. Nie miat tez bodZca ku temu ze strony
protestantéw. Mimo jednak owych niesprzyjajgcych okolicznosci, idea
jednosci nie stata sie obcg zaréwno papiezom w tym czasie, jak i
uczestnikom Soboru.

Dat jej szczegdlny wyraz pap. Pius IV (t 1565). Wyniesiony na Stolice
Piotrowg w 1559 r., czynit starania, by trwajacy Sobor byt powszechnym
w sposob, jaki tylko jest mozliwy. W tym celu prowadzit on pertraktacje
z patriarchg koptyjskim w Aleksandrii Gabrielem, ktéry pozostawat juz
w dobrych kontaktach z Pawlem IV. Papiez pragnat, aby patriarcha
osobiscie lub przez delegata wzigt udziat w Soborze. Nie wiadomo
doktadnie, czy podobne zaproszenie zostato przekazane

patriarsze konstantynopolskiemu Joazafowi II. Wykazywat on w
stosunku do Rzymu znacznie wiekszg rezerwe niz jego poprzednik
Dionizy II (1546-1555). Wiadomo natomiast o pismach, jakie papiez
wystal do cesarza Etiopii Menasa i patriarchy armenskiego, a takze o
staraniach, jakie czynit, aby nastawi¢ przychylnie do Soboru wielkiego
ksiecia moskiewskiego Iwana IV. Jakkolwiek apele te nie przyniosty
widocznych rezultatéw, to jednak podtrzymywaty ducha jednosci[10].

Inny natomiast przebieg miaty kontakty z Rzymem patriarchéw chal-
dejskich ze wschodniej Syrii Jana Sulaki i Abd Jesu (Ebedjesu). Pierwszy
z nich otrzymat 9 IV 1553 r. w Rzymie potwierdzenie swej patriarszej
godnoS$ci. Drugi natomiast — poczgtkowo mnich, potem



metropolita Djeziret ibn Omar, wreszcie od 1555 r. patriarcha — przybyt
w 1562 r. do Rzymu, gdzie 7 III przed kardynatami M. Ghislierim
(pOZniejszym Piusem V) i Marcantonio da Mula (Arnulio) ztozyt
katolickie wyznanie wiary, a nastepnie udat sie do Trydentu i
uczestniczyt w ostatniej sesji Soboru. Oswiadczyt on przy okazji, ze
jego patriarszej jurysdykcji podlegato 20 biskupow w strefie tureckiej,
13 — w perskiej i 4 — w portu galskiej i ze jego Kosciot postugiwat sie
wszystkimi ksiegami Starego i Nowego Testamentu, pismami ojcéw
Kosciota greckich i tacinskich, kanonem mszalnym bardzo podobnym
do Rzymskiego, stosowal spowiedzZ uszng, sprawowat prawie te same
sakramenty co w KoS$ciele rzymskim, czcit obrazy swietych oraz modlit
sie za umartych[11]. R6znice wiec miedzy tym patriarchatem a
Kos$ciotem rzymskim byty wtasciwie znikome.

Wschodni biskupi katoliccy

Kontakty KosSciota rzymskokatolickiego z chrze$cijanami na Wschodzie
nawigzywane byly takze przez ustanawianych tam hierarchéw ta-
cinskich. Praktyke te zaczeto stosowac od czasu wypraw

krzyzowych. Odnosita ona r6znorakie skutki we wzajemnym
wspoétzyciu[12]. Cieniem zwlaszcza potozyly sie na tym wydarzenia z
1182 r. (masakra przebywajgcych w Konstantynopolu tacinnikéw przez
ludnos¢ grecky) i z 1204 r. (spladrowanie stolicy Bizancjum przez
uczestnikéw czwartej krucjaty). Przypieczetowaty one ekskomuniki
patr. Cerulariusza i kard. Humberta z 1054 r. W XVI w. wzajemna
animozja miedzy patriarchatami wschodnimi a Rzymem znacznie
ostabty. Przyczynity sie do tego w duzym stopniu najazdy Arabow i
Turkoéw, wyznawcOw Mahometa i przeciwnikow chrze$cijanstwa jako
takiego. Ko$ciét katolicki zdotat jednak utrzymac wielu swoich
hierarch6éw na Wschodzie. Liczne kraje greckie ponadto pozostawaty



nadal pod panowaniem tacinnikéw: ,,Nassos, ksiestwo

Archipelagu, genuenskie wyspy Chios, Rodos pod panowaniem zakonu
Swietego Jana Jerozolimskiego, krélestwo Cypru”, bedace we wtadaniu
Wenecjan oraz inne ich posiadtosci, jak Kreta, Wyspy Jonskie i porty na
calym obwodzie greckiego potwyspu[13]. Sytuacja ludnosci
prawostawnej na tym terenie wygladata rozmaicie. Bywaty miejsca,
gdzie przyjmowata ona zwierzchnictwo Rzymu bez wiekszego
sprzeciwu, ale tez zdarzato sie, iz stawiata ona opér wszelkim probom
narzucenia jej hierarchii tacinskiej, a wejscie Porty Ottomanskiej
odbierata jako przywrdcenie wolnosci. Oczywiscie nie byta to wolnos¢
w pelnym tego stowa znaczeniu, poniewaz Turcy odnosili sie do
chrzesScijan wrogo, a jezeli ich tolerowali to tylko z racji politycznych.

Te ostatnie rzutowaty takze na stosunek Grekéw do tacinnikéw w dobie
Soboru Trydenckiego. Poktadali oni nadzieje zwtaszcza w

cesarzu Karolu V, jedynym — ich zdaniem — wiladcy, ktéry mégiby
przeciw stawic sie potedze tureckiej. I chociaz cesarz nie podjat
zadnych krokéw w tym kierunku, to jednak pozostawat dla nich
widzialnym znakiem mozliwej do odzyskania niepodlegtosci. Wielu
nadto Grekéw studiowato na uczelniach zachodniej Europy, co na ogét
usposabiato ich pojednawczo do KosSciota rzymskokatolickiego, wielu
za$ tacinnikow, zwlaszcza duchownych, starato sie przyj$¢ z pomocg w
dziedzinie o§wiaty ucisnionej ludnosci greckiej. W ten sposdb
prywatne obustronne kontakty wznosity sie ponad bariery oficjalnej
schizmy miedzy tymi Kos$ciotami.

Udziat hierarchéw tacinskich ze Wschodu w Soborze Trydenckim —
proporcjonalnie rzecz biorgc — byt liczny i znaczacy.

Jakkolwiek charakteryzowato ich tacinskie stanowisko w wierze i
my$leniu teologicznym, to jednak sama ich obecno$¢ przypominata



uczestnikom Soboru istnienie chrzescijanstwa wschodniego ze
wszystkimi wynikajgcymi z tego problemami. Dawano temu wyraz
zaréwno w przestrzeganiu precedencji miedzy poszczegdélnymi
stolicgmi biskupimi, jak tez w zabieraniu gtosu. Tak np. duzym
szacunkiem cieszy? sie na Soborze tacinski patriarcha Jerozolimy
Antoni Helius (1560-1562), zaprzyjazniony z rodem Farnesi Celebrowat
on w Trydencie uroczystg Msze $w. na Boze Narodzenie w 1562 r. poza
tym bronit prymatu papieza, opowiadat sie za rezydencjg biskupow i
sprzeciwiat sie dopuszczaniu ludzi §wieckich do kielicha[14]. Niematg
tez role odgrywali tacinscy biskupi z Krety. Wyspa ta w 1204 r. dostata
sie pod panowanie Wenecjan. Istniato na niej arcybiskupstwo taciniskie
w stolicy wyspy Kandii (Herakleion) oraz 10 biskupstw: Chissamo, Agio,
Calamona, Ario, Milopotamo, San Mirone (Cnossos), Chirone, Arcadia,
Gerapetra (Hierapetra) i Sittia. Ilo$¢ biskupstw ulegata z czasem
zmianie, na skutek ich znoszenia przez papieza lub gczenia

z innymi[15].

W Soborze uczestniczyt arcybp Kandii Piotr Landus (1536~1576). Po-
zostawil on obszerng relacje z obrad, przechowywang w Bibliotece

$w. Marka[16]. Obok niego wystepowat arcybp Gerapetry Hipolit
Arrivabente (od 1542 r.)[17] bp Calamony Tymoteusz Justinianus,[18]
bp Chissamo Augustyn Stenco i bp Chirnissy i Milopotamo Dionizy
Zanettini. Ten ostatni, Grek z pochodzenia, zwany dla swej postury
»,Grechetto” (Greczyn), byt franciszkaninem, do Trydentu przybyt 29 III
1545 r. i zabierat czesto gltos w obradach, ktérych to wystgpien jednak
nie zawsze stuchano z uwagg ze wzgledu na niestatos¢ jego charakteru.
Reprezentowal on stanowisko szkotystyczne, pomagat w zdobyciu
greckich rekopisow([19]. Duze znaczenie dla Kosciota tacinskiego
posiadata wyspa Korfu (Corcyra). Nie wiadomo doktadnie, kiedy Rzym
ustanowit tam arcybiskupstwo tacinskie. Lista biskupéw zaczyna sie od
1310 r.[20]. Mieszkaricy tej wyspy uchodzili na og6t za przyjaznych
Kos$ciotowi rzymskokatolickiemu i wielu z nich bylo (zwtaszcza w XVII



w.) propagatorami unii. Na Soborze byt obecny z Korcyry arcybp Jakub
Coco (Coccus), piastujgcy tam te godnos¢ w latach 1528-1560 (w 1560
otrzymat koadiutora w osobie swego kuzyna Antoniego Coco). Przybyt
on do Trydentu juz w 1543 r. zachorowat jednak i musial wyjechad.
Wrécit 15V 1545 r., i po rocznej przerwie, spowodowanej znowu
chorobag, uczestniczyl we wszystkich sesjach soborowych, starajgc sie
by¢ wiernym stugg Stolicy Apostolskie;j.

Znaczgcym zwilaszcza pozostaty jego wystgpienia w kwestii
bierzmowania i namaszczenia chorych [21] Uczestniczyt tez w Soborze
bp Pafos na Cyprze Piotr Contarini jako sedziwy juz staruszek [22].
Wyspa ta od 1489 r. znajdowatla sie pod panowaniem Wenecjan, ktorzy
uzyskali od pap. Piusa IV prawo patronatu religijnego nad miejscowg
ludnoscig[23]. Poza nim byli obecni w Trydencie biskupi diecezji
potozonych na wybrzezu dalmatyniskim, w ktérych mieszkato wielu
wyznawcoéw prawostawia. Hierarchowie tacinscy z tych terenéw byli
utrzymywani z wydatkéw Stolicy Apostolskiej[24]. W sumie wiec
mozna powiedzie¢, ze caly Wschéd chrzescijanski taciniski byt
reprezentowany na Soborze.

Humanisci trydenccy

Duch wschodni przenikat do Trydentu nie tylko przez

usitowanie $ciggniecia don hierarchow prawostawnych i obecnos¢
biskupow taciniskich z terenéw cesarstwa bizantyjskiego, lecz rowniez
— i to o wiele glebiej — przez biorgcych udziat w Soborze humanistéw.
»Studia humanitatis” osiggnely swoje apogeum w XVI w. Wtasciwie nie
przeciw stawiaty sie one studiom ,divinitatis”, a jedynie je
modyfikowaty i poszerzaty o nowe tereny zainteresowan. Kult dla



starozytnosci zaowocowat zwlaszcza rozwojem filologii (hebrajskiej,
greckiej i tacinskiej), wzmozonym wydawaniem Zrodet greckich i
tacinskich oraz nowym sposobem ich wykorzystania. O ile w
Sredniowieczu traktowano literature starozytng jako swego rodzaju
dekoracje, ,wytworny stré6j — powtorzmy za W. Ullmanem — dla
tematyki w istocie religijnej — to teraz co raz czesciej czytano jg i
komentowano z koncentracjg na tresci i poszukiwaniem w niej
odpowiedzi dla wylaniajgcych sie pytan[25].

Duze znaczenie dla odrodzenia sie na Zachodzie mysli greckiej

miat Sobér Florencki. Uczeni greccy bowiem, ktorzy towarzyszyli
dworowi cesarskiemu i patriarszemu na Sobor, zabrali ze sobg wiele
nieznanych na Zachodzie rekopiséw, ktére florentczycy zaczeli
natychmiast kupowac¢ lub kopiowaé. Stymulujgcy wptyw w tym
kierunku wywierat takze autorytet przybytych do Florencji uczonych
greckich: Jerzego Gemistosa zwanego Pletonem i Jerzego (w zakonie
Genadiusza) Scholarchy|[26].

Prady humanizmu rozprzestrzenity sie wiasciwie na catg Europe
zachodnig, w tym réwniez na Polske, zwtaszcza na Srodowisko
krakowskie. Wsrdd jego przedstawicieli wymieni¢ szczegdlnie nalezy:
Mikotaja z Kuzy, Marsyliusza Ficino, Picco della Mirandola, Jana
Reuchlina i Erazma z Rotterdamu, zwanego ksieciem humanistow|[27].
W udostepnieniu chrzes$cijanom tekstow Biblii i literatury
patrystycznej widzieli oni lekarstwo na niedomagania Ko$ciota[28].
Praca, ktorg wykonywali, byta duza, chociaz jednocze$nie zawierata
ona uboczny produkt, jakim byt duch liberalizmu, prowadzgcy
ostatecznie do oSwieceniowego racjonalizmu.



Humanizm miat wielu entuzjastow wsréd uczestnikow Soboru Try-
denckiego: kardynatéw, biskupéw, wyzszych przetozonych zakonnych

i teologow rekrutujgcych sie z nizszego duchowienstwa. Dat on zna¢

o0 sobie juz w staraniach o utworzenie biblioteki Soboru. Z projektem
takim na wiele lat przed tym wystgpit biskup Wiednia Jan Fabri.

Nie zdotat go jednak zrealizowac. Korzystano przeto z przechowywanej
na zamku w Trydencie biblioteki biskupiej, bibliotek klasztornych
franciszkanow, dominikanéw i augustianéw oraz z ksigzek
przywozonych ze sobg na Sobo6r[28].

W tym ostatnim wypadku na uwage zastuguje ambasador

cesarza Karola V, pochodzgacy ze starego rodu hiszpanskiego, wytrawny
humanista i kolekcjoner starych rekopiséw Diego Hurtado de
Mendoza.’0 Przywi6zt on ze sobg do Trydentu swojg bogatg biblioteke,
mato tego — zatozyl tam akademie arystotelesowskq i dla skrocenia
czasu oddawat sie studiom, postugujgc sie w tym licznymi pismami
greckimi i tacinskimi.31

Duszg humanizmu chrze$cijaniskiego na Soborze Trydenckim byt
Marcello Cervini (1501-1555), filolog z talentu i zamitlowania, kardynat
Swietego Krzyza Jerozolimskiego, bibliotekarz watykanski i od 1545 .
legat przewodniczgcy Soboru. Wydat on krytycznie dzieta Cycerona,
Ksenofonta, Arystotelesa i Witruwiusza, zajmowat sie nadto rewizjg
tekstéw Teodoreta z Cyru. Skupit on wokét siebie wielu ludzi
pokrewnych duchem. Razem zbierali materiaty patrystyczne do
dyskutowanych kwestii. Humanizm przy tym nie byt dla niego zwyklym
powrotem do starozytnosci czy poszukiwaniem nowej religii lub
krytykg KoS$ciota wobec jego btedéw. Rozumiat on humanizm raczej
jako udzial w prawdzie i tasce KoSciota oraz zobowigzanie do
pozostawienia w stuzbie Ewangelii[32]. Podobnie humanistg posrod
legatow Soboru byt Stanistaw Hozjusz (1504-1569). Zetknat sie on z



tym pradem juz na studiach w Akademii Krakowskiej (od 15191.) i
nalezat wraz z J. Decjuszem, A. Fryczem Modrzewskim i A. Trzecieskim
do krakowskiego kota wielbicieli Erazma z Rotterdamu[33]. Potem
wprawdzie, na skutek liberalizmu w kole, odsunat sie od jego
uczestnikow, ale pozostat wierny dziedzictwu starochrzescijanskiemu
jako nieodzownemu ogniwu w Tradycji KoSciota. W swojej Confessio,
wielokrotnie wznawianej, cytowat on, obok ojcow taciniskich, ojcéw
Kosciota i pisarzy starochrzeScijanskich greckich, a na konicu za miescit
po grecku i we wlasnym tlumaczeniu na jezyk tacinski

fragment czwartej katechezy mistagogicznej Cyryla Jerozolimskiego

O Ciele i Krw i Chrystusa[31]. Legatem papieskim na Sobor, obok
Hozjusza, byl Hieronim Seripando (1493-1563), poczgtkowo
augustianin eremita, potem generat zakonu, od 1554 r. biskup Salermo,
wreszcie od 1561 r. kardynat.35 Przez 15 lat studiowat on filozofie
platoniskg, byt §wietnym znawcg §w. Augustyna, pisat komentarze do
Pisma $w. traktaty teologiczne oraz dzieta zwigzane wprost z Soborem
Trydenckim.38 Jego doradcg byt Wilhelm Sirletto (1514-1585), kustosz
biblioteki watykanskiej, potem kardynat §w. Marka w Kalabrii.
Osobiscie nie brat on udziatu w Soborze Trydenckim, dostarczat
natomiast wiele wypiséw z greckich ojcow Kosciota. Byt

bowiem profesorem greki i miat dostep do rekopiséw w bibliotece
watykanskiej[37].

Sposrdd biskupéw humanistéw na Soborze Trydenckim

wymienic¢ nalezy: biskupa Werony Alfonsa Lippomano, biskupa $w.
Marka w Kalabrii Coriotana Martirano i biskupa Akwinu Galeazo
Florimonte. Byli oni znawcami jezykéw klasycznych, posiadali dobrg
orientacje w literaturze patrystycznej i sami pisali utwory poetyckie
oraz uczone traktaty[38]. Zakony miaty rowniez na Soborze swoich
teologéw humanistéw: jezuici Alfonsa Salmerona i Jakuba Layneza,
dominikanie Bartlomieja de Miranda i Ambrozego Catharinusa, bracia



mniejsi Alfonsa de Castro, Andrzeja de Vega, Ryszarda Cenomano,
Mikotaja Grandis i Jana Concilii, franciszkanie konwentualni Jana
Antoniego Delfino, serwici Wawrzynca Mazachiego. Augustianie
pozostawali pod wpltywem swego generata Hieronima Seripando.39
WSsréd karmelitow natomiast wyrdzniat sie Wincenty z Leonu i doradca
arcybiskupa Kolonii Everarda Billick[40]. Cenomano (Ryszard de le
Mans), Grandis i Consilii byli doktorami Sorbony, co im dodawato
powagi. Ten ostatni zwlaszcza, znawca nie tylko jezykéw, lecz réwniez
Pisma $w. i Tradycji, potrafit krytycznie ocenia¢ zaréwno poglady
protestanckie, jak i nauke katolickich teologéw kontrowersyjnych[41].
Wspomnieé wreszcie nalezy w tej grupie o przedstawicielu zakonu
kawalerow sw. Jakuba Marcinie Perezie de Ayala, autorze dzieta o
Tradycji[42].

Duzg role na Soborze odgrywat Hervet Gentian (t 1584), doradca M.
Cerviniego i Reginalda Pole. Juz w 1533 r. przyczynit sie on do
powstania w Bordeaux ogniska renesansu francuskiego, potem uczyt
greki na Uniwersytecie w Orleanie. Jako znawca tego jezyka wydawat
on dzieta Klemensa Aleksandryjskiego, Jana Chryzostoma i Teodoreta
z Cyru, nadto przetozyt na tacine Mikotaja Kabasilasa De divino altaris
sacrificio[43]. Podobnym powazaniem cieszyt sie na soborze mtody hu-
manista hiszpanski, sekretarz Mendozy Jan Paez de Castro.
Wiasnorecz" nie przepisal on Biblioteke F ocjusza oraz skopiowat ze
zbioréw watykanskich liturgie Jana Chryzostoma[44]. Klaudiusz de
Sanctis przed udaniem sie do Trydentu wydal w obronie Mszy $w.
liturgie wschodnie oraz odnos$ne teksty Justyna Meczennika i Jana
Damascenskiego[45]. Piotr Fontidonius natomiast nie tylko stuzyt
Soborowi swojg wiedzg patrystyczng, lecz takze bronit go przed
atakami ze strony protestantéw[46]. Wymienieni humanisci
potwierdzaja z jednej strony fachowe przygotowanie uczestnikow
Soboru do rozwigzywania wysunietych problemoéw, z drugiej —



szacunek dla catej Tradycji Kosciota: zachodniej i wschodniej.
Jakkolwiek wzrastali oni w kulturze taciniskiej, to jednak bez trudu
stawali sie takze dziedzicami kultury greckiej[47].

Wschodnia spuscizna patrystyczna

Znajomos$¢ wschodniego antyku chrzescijaiiskiego u uczestnikow
Soboru dawata zna¢ o sobie w prowadzonych dyskusjach i
publikowanych dokumentach. Doszta ona do gltosu nawet w debatach
poprzedzajgcych Sobér. Kiedy mianowicie papieze zwlekali z jego
zwolaniem, wysuwano projekt zwlaszcza w Niemczech, zwotania
soboru przez cesarza, tak jak to w 325 r. uczynit Konstantyn Wielki[48].
Przypominano przy tym papiezowi, powotujgc sie na wypowied?z
Bernarda z Clairvaux, ze jest on nastepcg $w. Piotra Apostota, a nie
Konstantyna Wielkiego[49]. Proponowano nadto, aby w wypadku nie
przybycia na Sobdr protestantéw, ich racje przedstawiat cesarz, znowu
na wzor tego, co uczynit Konstantyn Wielki na Soborze Nicejskim.50
Nauke Lutra zresztg uwazano na poczatku za powtérzenie starych
btedéw i konsekwentnie nie widziano potrzeby jej zgtebiania. Sgdzono,
ze wystarczy jg poszufladkowac tak, jak w starozytnosci zrobit to
Epifaniusz z Salaminy w swojej Apteczce. Dopiero teologowie
kontrowersyjni przetamali te opinie[51]. Sobdr Trydencki w swoich
zalozeniach nawigzywat do pierwszych soboréw powszechnych.
Poczatkowo nawet chciano na nim formutowaé nauke tylko w
kanonach, co byto niepisanym prawem Soboréw Nicejskiego i
Chalcedonskiego i dopiero w trakcie obrad odstgpiono od

tego zwyczaj[52]. Na III sesji soborowej potwierdzono Credo nicejsko-
konstantynopolskie. W ten sposdb nasladowano przyktad starozytnego
Kosciota, ktory na kolejnych soborach potwierdzat nauke soboréow
poprzednich[58].



Do wzorcow KoSciota starozytnego odwotywano sie w kwestiach pro-
ceduralnych. Gdy 18 V 1546 r. na sesji generalnej kard. Del Monte
stwierdzit, iz prawo przedstawienia kwestii do dyskusji i glosowania
nad projektami przystuguje tylko legatom, zareplikowal mu biskup z
Astorgi, przypominajgc, ze zgodnie z tradycjg soboréw starozytnych
kazdy biskup ma réwne prawo wysuwania propozycji pod obrady[54].
Samo pojecie tradycji ustalono w oparciu o Pismo $w. (zwt. 2 Tes 2, 4) i
o dzietach starozytnych pisarzy. Pod uwage wzieto zwlaszcza: Pseudo
Dionizego Areopagity — De ecclesiastica hierarchia; Ireneusza z Lyonu
— Adversus haereses; Euzebiusza z Cezarei — De ecclesiastica historia;
Orygenesa — Komentarze do Ewangelii wedtug sw. Mateusza i do Listu
do Hebrajczykéw; Epifaniusza z Salaminy — Panarion i Bazylego
Wielkiego — O Duchu Swietymi Koricowa formuta sine scripto
traditionibus opiera sie wlasnie na tekscie Bazylego

Wielkiego[58]. Podobnie postepowano przy rozstrzyganiu kolejnych
kwestii. Tak np. podczas debaty nad usprawiedliwieniem M. Cervini
przytoczyt plik argumentoéw, z ktorych wiekszo$¢ pochodzita z dziet
Orygenesa, J. Chryzostoma, Cyryla Aleksandryjskiego, Teodoreta z Cyru
i Teofilakta. Dostarczyt mu ich Wilhelm Sirletto, sekretarz biblioteki
watykanskiej.” Wiele czasu i energii pochtoneta debata nad
sakramentami w ogélnosci i nad kazdym z osobna. Tu takze
odwotywano sie do tradycji Kosciota Wschodniego. Wida¢ to zwlaszcza
w kanonach dekretu o sakramentach $w., uchwalonego 3 III 1547 r.
podczas VII sesji soborowej. Kanony 4 i 5 o koniecznosci sakramentow
do zbawienia, a nie tylko do ozywienia wiary (Denz 1804-1605),
opierajg sie na homilii J. Chryzostoma do listu do Hebrajczykéw. Kanon
6, o udzielaniu taski przez sakramenty tym, ktorzy nie stawiajg
przeszkdd (Denz 1606) — na Euzebiusza z Cezarei Komentarzu do
Ewangelii wedtug $w. Lukasza, Bazylego Wielkiego o chrzcie §w. i Jana
Chryzostoma homiliach do listu do Hebrajczykéw i do Ksiegi Rodzaju.



Kanon 12 o sprawowaniu sakramentOw przez szafarza w grzechu
ciezkim (Denz 1612) — na wypowiedziach Grzegorza z Nazjanzu i
Anastazego II, kanon 1 o bierzmowaniu jako sakramencie (Denz 1628)
— na Bazylego Wielkiego o Duchu Swietym[68].

Wplywy tradycji wschodniej odnaleZ¢ mozna w soborowej nauce

o Eucharystii zaréwno w jej przygotowaniu, jak i. ostatecznej

redakcji. Wokét niej zas$ toczyla sie ostra polemika z protestantami.
Strona katolicka odwotywatla sie nie tylko do Biblii, lecz rowniez do
Swiadectw z przesztosci. Tak np. karmelita Wincenty z Leonu, bronigc
rzeczywistej obecnosci Ciata i Krwi Chrystusa pod postaciami chleba i
wina, cytowat teksty Ireneusza, Grzegorza z Nyssy, Jana
Damascenskiego i Teofilakta z Ochrydy, a Euzebiusza z Cezarei i kan.
12 Soboru Nicejskiego — na to, ze w starozytnosci przechowywano
hostie i zanoszono do chorych, z czego wyptywa wniosek, ze byty one
otaczane kultem.59

Kiedy protestanci odrzucili termin transsubstantiatio dlatego, ze

nie jest biblijny, gorzej — jest straszny w swoim brzmieniu
(vocabulum portentosum), franciszkanin Jan Consilii wykazywal, ze
Sobor Nicejski postuzyt sie terminem homousios, mimo ze nie
wystepuje on w PiSmie §w. Stowo nowe — ttumaczyt — ale tresé
stara[60] Biskup Kadyksu zas Marcin Perez de Ayala w tej samej materii
cytowat, obok ojcow zachodnich, Bazylego Wielkiego i Jana
Chryzostoma.61 Biskup Modeny Idzi Foscavarii postulowat nadto, aby
w dekrecie o Eucharystii odwotac sie wprost do poprzednich soboréw:
w art. 1 do Soboru Nicejskiego, a w art. 5 do Soboru Efeskiego.62 W
obronie Mszy $§w. Diego de Payva siegat po teksty Ignacego An-
tiochenskiego, Justyna Meczennika i Jana Chryzostoma[63]. W
podtrzymaniu praktyki komunii pod jedng postacig M. Cervini uciekat
sie do Historii KoScielnej Euzebiusza z Cezare i[64] W dyskusji za$
nad komunig dla niemowlgt przypomniano m.in. wypowiedzi Pseudo-



Dionizego Areopagity[65]. Hieronim Lambardelii ttumaczyt przy tym
protestantom, zZe ,prawdziwy sens Ewangelii, chociaz nigdy do korca
nie zostanie wyczerpany, nalezy wytawiac przez odniesienie sie do
prawowiernych ojcéw i soboréw starozytnych”[66].

Sakrament swiecen kaptanskich pociggat za sobg na Soborze

dyskusje nad koncepcjg KosSciota i rolg, jakg w niej petni hierarchia. Tu
takze szukano pomocy w starochrzescijanskiej tradycji wschodniej.
Chodzito przy tym raczej o kwestie praktyczne, a nie o
wypracowywanie traktatu eklezjologicznego. Takimi byly zwlaszcza
kwestie wladzy papieskiej i biskupiej, tytutu do Swiecen oraz celibatu.
Sobor opowiedzial sie oczywiscie za pelnig wiadzy papieskiej, opierajac
sie m.in. na argumentach czerpanych z soboréw Chalcedonskiego i
Konstantynopolskiego III oraz z pism Atanazego Wielkiego i J.
Chryzostoma[67]. Do udzielania $wiecen kaptanskich wymagat tytutu
beneficjum lub patrimonium, trzymajgc sie w tym wzgledzie 6 kanonu
Sob. Chalcedonskiego[68]. Ksiezom za$ nakazywat zachowywanie
celibatu, widzgc oparcie dla tej praktyki nie tylko w Pismie $w. i
zachodniej tradycji Kosciota, lecz rowniez w nauczaniu Orygenesa[69].
Sobor w ogole brat w obrone stan kaptanski. Regens studium fran-
ciszkanskiego w Ferrarze imieniem Klemens, dostarczyt w tym wzgle-
dzie teksty J. Chryzostoma o tjon, Ze Kosci6t opiera sie na ksiezach,

a nie na laikach i ze jedni od drugich r6znig sie pelnionymi
funkcjami[70].

Przy sakramencie pokuty cytowano najczesciej 12 kanon Soboru
Nicejskiego, Pseudo-Klemensa, Orygenesa, Jana Chryzostoma i
Nestoriusza, Pseudo-Dionizego Areopagite, Sozomena, Jana



Damasceniskiego[71]. Przy sakramencie malzenistwa natomiast —
Orygenesa i starozytne synody wschodnie i zachodnie[72]. Podobnie
postepowano w nauce o czy$c¢cu i kulcie obrazow[73].

Przeprowadzone badania wykazaty zywg obecno$¢

chrzescijanskiej tradycji wschodniej na Soborze Trydenckim, ktory jg
uwazat po prostu za wspolne patrimonium. Potwierdzaty one nadto
niegasngce zainteresowanie Kosciota rzymsko-katolickiego
siostrzanymi Kosciotami na Wschodzie. Uwazano je wtedy za KoS$cioty
pozostajgce w odigczeniu i na swoj sposdb chciano schizme usungdé.
Dazenie do przywrdécenia jednosci nie wykluczato obustronnych
wplywow na siebie. Ateny mimo wszystko pozostaty bliskie Rzymowi, a
Konstantynopol non sine fundamento inre nazywat sie drugim
Rzymem. Jezeli jednak Sobdr Trydencki pozostal w swoim ogélnym
obrazie soborem typowo zachodnim, ztozyto sie n a to wiele przyczyn.
Przede wszystkim byl on spadkobiercg sredniowiecza. W okresie tym
natomiast Zachdd chrzescijanski oddalit sie w mysleniu znacznie od W
schodu chrzes$cijaniskiego. Oddalenie to powiekszyta niewola turecka.
Ojcowie Soboru poza ty m byli uwiktani w polemike z protestantami,
ktérzy jeszcze bardziej odeszli od Ko$ciota wschodniego niz Ko$ci6t
rzymskokatolicki w tym czasie. Oddalenia tego nie zdotali zmniejszy¢
humanisci chrzescijanscy, ktérzy w prawdzie znakomicie znali tradycje
wschodnig, ale w duchu po" zostawali ludzmi Zachodu.

Bp Edward Ozorowski
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