»BoZe cialo” a kaplanstwo. Przypominamy
recenzje filmu Jana Komasy nominowanego do
Oscara

Czy ,,Boze Cialo” to film antykatolicki czy tez stanowi propagande
Kos$ciota? Ani jedno, ani drugie. Film ma bogatg symbolike i zostawia
miejsce na wiele interpretacji. Na pewno nie ukazuje Kosciota w
negatywnym $wietle. Raczej poznajemy go jako rzeczywistos$¢, ktora
ma rézne odcienie, a nie jest czarno-biata — pisze ks. Maciej Raczynski-
Rozek w recenzji najnowszego filmu Jana Komasy, ktory byt
nominowany do Oscara w kategorii ,,najlepszy pelnometrazowy film
miedzynarodowy”.

Niedawno na ekrany kin wszed? film Jana Komasy ,,Boze Ciato”. Przez
jednych uznany za kontrowersyjny i antykatolicki, przez innych za
propagande Ko$ciota, film nie pozostawia widza obojetnym. Pokazuje
historie chtopaka z poprawczaka, ktory zafascynowany kapelanem
wieziennym, zapragnat wstgpi¢ do seminarium duchownego. Podczas
zwolnienia warunkowego jedzie na Podkarpacie do pracy w stolarni.
Tam, w pobliskiej miejscowosci, zaczyna przedstawiac sie jako ksigdz i w
wyniku zbiegu okolicznos$ci za takiego zostaje uznany. Chtopak z
entuzjazmem i odwagg wchodzi w problemy lokalnej wspélnoty: modli
sie przy symbolicznej kapliczce zrobionej na miejscu tragicznego
wypadku, gdzie zgineta széstka dzieci, wychodzi do mtodziezy, ktora
spedza czas przy piwie, probuje zazegnac konflikt miedzy spotecznoscig
wsi a wdowg po sprawcy wypadku. Wypelnia te zadania, ktore, jak sie
wydaje, zaniedbat proboszcz parafii. Po pewnym czasie okazuje sie
jednak, ze rzeczywisto$¢ jest bardziej skomplikowana. Gtéwny bohater
nie jest ksiedzem, a mimo to spowiada, odprawia Msze Swieta,
namaszcza chorych. To wywotuje gtéwny sprzeciw u przeciwnikéw
filmu. U widza za$ pojawia sie pytanie: czy kaptan to charyzmatyczny
lider wspdlnoty czy tez kaptanstwo, to co$ wiecej?
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dominikaninem, Edwardem Schillebeeckxem, dotyczgcej jego ksigzki
,Urzad w Kosciele” (opublikowanej w 1980 r., nieprzettumaczonej na
jezyk polski). W swej pracy belgijski teolog przeciwstawiat sie
urzedowo-chrystologicznej wizji kaptanstwa, istotg ktorej jest
postrzeganie kaptanstwa jako pewnego stanu, ktérego uczestnikiem
staje sie kandydat na mocy $wiecen udzielonych mu przez biskupa.
Kaptan otrzymuje dzieki Swieceniom wtadze sprawowania Eucharystii (i
innych sakramentow) i staje sie posrednikiem miedzy Bogiem a ludZmi.
Wiadza ta przekazywana jest przez nastepujacych po sobie biskupoéw od
czasu Apostotow, ktorzy otrzymali jg od samego Chrystusa, i stanowi
tzw. sukcesje apostolskg. Dzieki niej kaptan, ktory otrzymat jg bez
zadnej swojej zastugi, jako alter Christus umozliwia wspélnocie
spotkanie z Bogiem, a rolg wspdlnoty jest tylko obecnos$¢ na Mszy
Swietej.

Schillebeeckx twierdzit, ze wizja ta powstata w péZnym okresie
nowotestamentalnym na skutek przesladowan. W momentach
trudnych dla Kosciota konieczny byt silny pasterz zarzgdzajgcy
wspdblnotg, ktéry nie pozwolitby jej sie rozpas¢. Taki schemat byt
skuteczny, ale prowadzit do rozdzialu miedzy biskupem i wspélnota.
Ostateczny rozdzial utrwalit sie w Sredniowieczu, kiedy obowigzywat
podzial na stany. W antyku podziat miedzy ,,Duchem Chrystusa” i
»~duchem Swiata” przebiegal miedzy ochrzczonymi i nieochrzczonymi.
W sredniowieczu, kiedy wszyscy byli ochrzczeni, granica ta zaczeta
przebiega¢ miedzy stanem Swieckim i duchownym. To sprawiato, ze
urzad otrzymywat nie prawdziwy lider wspdlnoty, ale kto$ nalezgcy do
odpowiedniego stanu i ten, kto zostat przydzielony danej wspdlnocie
przez odpowiednig wtadze.



Schillebeeckx nawotywat w swojej ksigzce do zmiany tego sposobu
patrzenia na kaptanstwo. Wedtug niego, urzagd musi pochodzi¢ ,z dotu”,
od wspélnoty. Do przewodzenia wspdlnocie powinien zosta¢ powotany
jej naturalny lider, a nie kto$ narzucony z gory. To przewodnictwo
powinno tez by¢ przewodniczeniem Eucharystii, bo ona odbija petnie
zycia danej wspolnoty. Przy takim podej$ciu kaptanstwo staje sie
charyzmatem, ktory jest odczytywany we wspolnocie i dla wspdlnoty.
Ponadto, zdaniem Schillebeeckxa, to wsp6lnota ma moc wyswiecic¢
kaptana. Tym bowiem, co zostalo nam powierzone przez Apostotow
jest ,dziedzictwo wiary” (por. 1Tm 4,13), ktére ma by¢ chronione przez
urzad apostota. Innymi stowa, to wspdlnota ma ,,sukcesje apostolskg”,
albowiem to ona dziedziczy wiare Apostotéw i Ducha Swietego, mocg
ktérego moze wyznaczac tych, ktérzy bedg je chroni¢. I w ten sposob
wladza przewodniczgcego staje sie wltadzg otrzymang ,,z gory”.
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Testament nie zna pojecia urzedu w sensie posrednika miedzy Bogiem a
ludzmi. ,Kaptanski” charakter powinno odnosi¢ sie do urzedu podczas
jego sprawowania. W okresie przed Soborem Nicejskim rozrdéznienie na
duchowienstwo i stan §wieckich miato wymiar funkcyjny, a nie
oznaczato przynaleznosci do jakiegos stanu. Z tego Schillebeeckx
wyciggat bardzo radykalne wnioski. Twierdzit, ze poniewaz pierwotny
Kos$ciét nie wyobrazat sobie chrzescijaniskiej wspélnoty bez Eucharystii,
a opierat sie on na tradycyjnym zydowskim modelu, gdzie
zgromadzenie przynajmniej dwunastu ojcéw rodzin miato prawo do
lidera, ktory mogt przewodniczy¢ Eucharystii, totez brak kaptanéw
stawat sie czym$ nieznanym w tamtych czasach. Belgijski teolog
uwazal, ze wspotczesnie mamy wystarczajgco wielu chrzescijan, kobiet
i mezczyzn, ktérzy sg gotowi do petnienia misji np. katechistow w
Afryce czy pracownikéw duszpasterskich w Europie. Zdaniem



Schillebeeckxa, spetnialiby oni wszystkie wymagania Ko$ciota
przednicejskiego, aby przewodniczy¢ Eucharystii. Ci reprezentanci
otrzymywaliby nie tylko ,,pozwolenie” wspélnoty, ale ,moc
sakramentalng” przy petnieniu tej funkgji.

Kongregacja Nauki Wiary zareagowata na publikacje Schillebeeckxa w
1984 roku. W li$cie skierowanym do niego stwierdzita, ze chociaz
wszyscy ochrzczeni majg te samg godnos¢ przed Bogiem, to we
wspdlnocie chrzescijaniskiej, majgcej strukture hierarchiczng z nadania
jej Zatozyciela, od samego poczatku istniata specjalna apostolska moc
pochodzgca z sakramentu $wiecen. A to oznacza, ze zadna wspdlnota
nie moze udzieli¢ urzedu apostolskiego, poniewaz jest on udzielany
przez samego Pana. Do szczegdlnej mocy apostolskiej, udzielonej
Apostotom iich nastepcom, nalezy sprawowanie Eucharystii. Tylko
biskupi i prezbiterzy, ktérzy uczestniczg w tej misji, mogg powtarzac to,
co Chrystus uczynit na Ostatniej Wieczerzy. To oznacza, Ze Eucharystia
nie moze by¢ sprawowana przez nikogo innego jak tylko przez
wyswieconego kaptana, co stwierdzit wprost Sobor Lateranski IV
(1215). Kongregacja podsumowywatla, ze ,,samym wiec poszukiwaniem
wyjgtkdw w tym nauczaniu narusza sie calg strukture apostolskg
Kos$ciota i deformuje sie samg sakramentalng strukture zbawienia”.

Na tle herezji Schillebeeckxa wytania nam sie jasno teologia kaptaristwa
w Kosciele rzymskokatolickim. Jest ono ,,szkieletem”, o ktory opiera sie
cata struktura Bozego Ciata, jakim jest Kosci6t. Chociaz obraz szkieletu
jest bardzo niedoskonaty, to jednak ukazuje, ze urzad pasterza jest
elementem najtwardszym, a przez to nadajgcym strukture. Wiadomo
przy tym, ze sam szkielet nie wystarczy, aby istniato ciato. Potrzeba mu
miesni $ciegien, narzgdow i innych czesci, ktére stanowi wspdlnota
Kos$ciota. Sam ksigdz nigdy nie bedzie Kosciotem. Z drugiej jednak
strony koncepcja kaptana - pasterza, ktory nadawany jest wspélnocie z
gory, z urzedu, sprawia, Ze czasem jest on sprawowany przez osobe,
ktéra nie jest naturalnym liderem danej wspdlnoty. Czasem tez
postawa samego ksiedza sprawia, ze jest on postrzegany bardziej jako
urzednik niz pasterz. To rodzi zrozumiate pragnienie
charyzmatycznego przewodnika, ktory bytby blisko swojego KoSciota
lokalnego i go prowadzit.
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kaptanstwo. Owszem, podkresla potrzebe charyzmatycznego
duszpasterza, ktory byltby zaangazowany w problemy wspdlnoty. Miody
chtopak odprawiajgcy Msze i spowiadajgcy bez Swiecen budzi naszg
sympatie. Z poczgtku niezle sobie radzi w relacjach z wiernymi. Jednak
co pewien czas otrzymujemy sygnat, Ze jego zaangazowanie i gorliwos¢
nie wystarczg. Szczegdlnie wymowna w tym kontekscie jest scena
wiatyku, kiedy gtéwny bohater przychodzi z sakramentami do
umierajgcej kobiety, wiedzgc Ze nie jest ksiedzem. W tej scenie wida¢
wyraznie, ze potrzeba czego$ wiecej niz gorliwosci czy uznania
wspolnoty; ze potrzeba kaptaristwa od samego Chrystusa.

Drugim mocnym akcentem ukazujgcym szczegdlng role kaptanstwa we
wspdlnocie jest postac kapelana wiezienia. To jedyny bohater
jednoznacznie pozytywny. Zawsze wystepuje jako autorytet: najpierw
w zaktadzie poprawczym dla chtopcéw i pdzniej, kiedy przyjezdza na
parafie, gdzie dzieje sie akcja filmu. To on tez koriczy udawanie ksiedza
przez swojego wychowanka. Robi to delikatnie (nie obnaza go przed
parafianami), ale i niezwykle stanowczo (,,co ty myslisz, Ze to jakie$
zarty sg!”). Scena zdjecia sutanny przez chtopaka i jego wyjscia z
kos$ciota jest symboliczna. Lawki w koSciele sg prawie puste, wszyscy
stojg w kruzganku, chociaz za chwile ma sie odby¢ Msza. Ostatecznie
pozostawia po sobie zgliszcza, chociaz na szczeScie nie do korica. W
nastepujgcej pdZniej scenie Msze odprawia juz stary proboszcz. Lawki
sq pelne. Do kosciota wraca wdowa po sprawcy wypadku, wykleta
wczesniej przez wspolnote. Jednak charyzmat przyniost jakis owoc.



Czy ,,Boze Cialo” to film antykatolicki czy tez stanowi propagande
Kos$ciota? Ani jedno, ani drugie. Film nie jest jednoznaczny. Ma bogatg
symbolike i zostawia miejsce na wiele interpretacji. Na pewno nie
ukazuje Kosciota w negatywnym $wietle. Raczej poznajemy go jako
rzeczywistos¢, ktéra ma rézne odcienie, a nie jest czarno-biata.
Podobnie z samym kaptanstwem. Nie traci ono w filmie swojej glebi,
mimo ze oglgdamy chtopaka, ktory sprawuje sakramenty bez $§wiecen.
Warto obejrzec i samemu sie przekonac.
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