Boy-Zeleniski — dramat bezkrytycznego
racjonalisty. Rozmowa z Antonim Liberg

Najwiekszg zastugg Boya byto tempo i skala jego dokonan. W niespeina
30 lat przyswoit on zasadniczy korpus literatury francuskiej, ktéry do tej
pory albo w ogodle nie istniat po polsku, albo istniat fragmentarycznie i
w formie pozostawiajgcej pod kazdym wzgledem wiele do zyczenia -
moéwi Antoni Libera w wywiadzie udzielonym ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Boy. Kultura na biezgco”.

Mikolaj Rajkowski (Teologia Polityczna): Nakladem PIW-u ukazal
sie wlasnie wybor tragedii Racine’a w panskim przekladzie i
opracowaniu. Zrywa pan w nim z tradycjg oddawania
aleksandrynu 13-zgloskowcem, ktoérego uzywali w tym wypadku
wszyscy pana poprzednicy, wlacznie z Boy-Zeleniskim, na rzecz
11-zgloskowca. We wstepie do wspomnianego wydania zauwaza
pan, ze dla oséb znajacych francuski latwiejszy w odbiorze bywa
nieraz XVII-wieczny oryginal niz pézniejsze przeklady, w tym
nawet te z poczatku XX wieku. O nowe tlumaczenia kanonu
literatury francuskiej, w imie czytelnosci i wiernosci
oryginalowi, od lat upominajg sie krytycy przekladéw Boya. Czy
rowniez w takich kategoriach postrzegal pan swoja prace nad
Fedr3 i pozostalymi sztukami Racine’a?

Antoni Libera: W jakims$ stopniu tak, aczkolwiek nie robilem tego
wszystkiego na zaméwienie, a zwlaszcza ,, przeciw” Boyowi.
Ttumaczytem Racine’a con amore, bo bardzo wysoko cenie tego pisarza
i uwazam, zZe zastuguje on na zywg obecno$¢ w kulturze i teatrze, a
niestety w ciggu ostatniego co najmniej pdétwiecza jego gwiazda
wyraznie przygasta. Zastanawiatem sie, co jest tego przyczyng.
Oczywiscie najprostsza odpowiedzZ na to pytanie jest taka, ze Racine po
mniej wiecej 250 latach atrakcyjnosci tak dla ludzi teatru, jak i dla
widowni, zestarzal sie w koncu, a powodem tej zapasci jest jego
krystaliczna estetyka, ktéra rozmija sie z wrazliwos$cig i mentalnoscig
cztowieka nowoczesnego, zyjgcego w swiecie zdegradowanym i



chaotycznym. Ale to jest zaledwie hipoteza. Zeby jg zweryfikowac,
trzeba podjgc prébe odswiezenia dzieta Racine’a w jezyku, bo moze
chodzi tu tylko o 6w filtr, niedostosowany do wspotczesnych
standardéw mowy.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mo6glbys$ czytac tego
artykulu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

W kazdym razie tego rodzaju proby podejmuje sie w piSmiennictwie
zachodnim, w ktérym juz od bez mata stu lat powstajg przektady
odchodzgce na r6zne sposoby od dawnych wzoréw klasycznych.
Swietnym przyktadem jest tu blyskotliwe ttumaczenie Fedryna
angielski autorstwa poety Teda Hughesa, dokonane w 1998 roku, na
krétko przed jego $§miercig. Hughes przetozyt aleksandryn Racine’a nie
tylko wierszem nierymowym, ale wrecz wolnym, zaledwie ze $ladami
rytmu i frazowania. Na podstawie tego przektadu powstaty co najmniej
dwie Swietne inscenizacje tej sztuki: pierwsza w Almeida Theatre
Company, a druga w National Theatre z rewelacyjng kreacjg Helen
Mirren w roli tytutowej. I nagle okazato sie, Zze martwa rzekomo Fedra
gromadzi na widowni nieprzebrane ttumy. Przedstawienia nie
schodzity z afisza przez wiele miesiecy.

Wiasnie tego rodzaju idee i praktyki staty sie dla mnie inspiracjg i
punktem odniesienia. ,,Ubralem” Racine’a w nowy kostium jezykowy,
przypominajgcy troche nowoczes$nie utozonego — gtéwnie przez
Baraniczaka i Piotra Kaminskiego — Szekspira, ale zachowujgcego swoja
odrebnosé, polegajgcg na ogromnej ascezie wyrazu, fenomenalnej
retoryce i nieskazitelnej elokwencji.

Chcialbym zastanowi¢ sie nad uniwersalnoscig projektu Boya.
Przyswoil on polszczyZznie niemal dziesie¢ wiekow francuskiej
literatury, czy - mowigc Scislej — francuskiego piSmiennictwa,
wszak tlumaczyl on nie tylko proze i poezje, lecz réwniez
filozoféw, pamietnikarzy i epistolografow. W efekcie do dzis
najwiekszych francuskich autoréw poznajemy przede wszystkim
za posrednictwem jego przekladéw. W jaki sposéb zawazylo to na
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recepcji i interpretacji francuskiej klasyki w Polsce? Czy talent
Boya pozwolil jej zapusci¢ glebiej korzenie w swiadomosci
polskiego czytelnika?

Z pewnoscig. Zastugi Boya sg nieocenione. Nie tylko liczba
tlumaczonych autoréw i tytutéw jest imponujgca, ale i jakos¢. Wiadomo
przeciez, jak to bywa z wydajnymi ttumaczami, nawet gdy doskonale
znajg oni jezyk. Tempo pracy rzadko przektada sie na jakos¢, nawet u
najlepszych. Tymczasem Boy nigdy nie schodzit ponizej pewnego
poziomu. A dziato sie tak dlatego, Ze sam — jako pisarz — dysponowat
bardzo dobrym jezykiem. Miat, jak to sie méwi, lekkie piéro i byt
Swietnym stylistg. A wiec ewentualne niedostatki nadrabiat wtasng
swadg retoryczng i elokwencjg. Najwiekszg zastugg Boya jest jednak to,
ze w relatywnie krétkim czasie przyswoit polszczyznie ogromne potacie
literatury francuskiej. To dzieto jest nie do przecenienia.

Najwiekszg zastuga Boya jest Po latach, gdy

to, Ze w relatywnie krotkim »pierwszy gtod”

czasie przyswoit polszczyznie zostat zaspokojony,

ogromne pofacie literatury gdy literatura

francuska naprawde

francuskiej. To dziefo jest nie .
solidnie istnieje po

do przecenienia polsku, mozna
pokusi¢ sie o
udoskonalenie tego
stanu rzeczy. Czyli o ttumaczenia bardziej wyspecjalizowane. Inaczej
przeciez ttumaczy sie Villona czy Rabelais’ego, inaczej Kartezjusza i
Pascala, a jeszcze inaczej Musseta i Prousta. Autorzy ci wymagajg od
tlumaczy rozmaitych kwalifikacji, co nieraz tgczy sie innym
temperamentem i wrazliwo$cig estetyczng. Dobrze jest, jesli dany autor
znajdzie sobie tlumacza szczegdlnie nim zafascynowanego i mu
oddanego. Takiego ,,powinowatego z wyboru”, ktéry bedzie nad nim
siedziat latami, az stworzy wreszcie odpowiedni dla niego idiom w
polszczyznie. Wydaje mi sie, ze weszliSmy wtasnie w takg epoke.
Mozemy sobie pozwoli¢ na cyzelowanie dziet klasykow, odpowiednio do
natury ich pisarstwa. Moja lekcja Racine’a jest wtasnie tego rodzaju
proba.



Zastanawiam sie jednak, czy stylistyczny kunszt Boya,
blyskotliwos¢ jego jezyka i latwos¢ w operowaniu ré6znymi
rejestrami, a wiec najwieksze atuty jego przekladow, nie
naznaczyly zbyt silnie thumaczonych przez niego utworé6w?
Innymi slowy, czy pozwala czytelnikowi wyrobic¢ sobie opini¢ na
temat stylu Moliera, Montaigne’a, Prousta — przynajmniej w
takim stopniu, w jakim jest to w ogdle mozliwe za
posrednictwem przekladu?

Trudno na to pytanie odpowiedzieé. Boy rzeczywis$cie miat bardzo
wyrazisty, tatwo rozpoznawalny jezyk i jego cechy mozna dostrzec w
przektadach r6znych, nieraz odlegtych od siebie autorow. Nie jest to
jednak jakas istotna wada, tym bardziej, Ze on zawsze starat sie
réznicowac styl w zalezno$ci przynajmniej od epoki. By¢ moze nieco
lepiej wychodzili mu autorzy blizsi w czasie, gtéwnie XIX-wieczni, ale
Montaigne, Rousseau i Diderot takze wyszli mu catkiem przyzwoicie.
Wydaje mi sie, ze najwiekszg frajde sprawiata mu praca nad dzietamiw
tonie rubasznym i frywolnym. Na przyktad Zywoty pari swawolnych
Brantdme’a w jego przektadzie do dziS cieszg sie ogromnym
powodzeniem.

Ale wracam do tego, co juz powiedzialem: najwiekszg zastugg Boya byto
tempo i skala jego dokonan. W niespetna 30 lat przyswoit on zasadniczy
korpus literatury francuskiej, ktéry do tej pory albo w ogéle nie istniat
po polsku, albo istniat fragmentarycznie i w formie pozostawiajgcej pod
kazdym wzgledem wiele do Zyczenia.

Tak, to imponujgce przedsiewziecie zaré6wno pod wzgledem
artystycznym, jak i wydawniczym. W pewnym sensie
nowoczesne, tak jak Boy jest w jakims stopniu postacig
emblematyczng dla polskiej nowoczesnosci: jako krytyk literacki,
satyryk, publicysta (w tym kontekscie interesujgce jest jego
upodobanie do archaizmoéw). Jak pan ocenia wplyw jego
tworczosci wlasnej na polska kulture? Czy jest rGwnie trwaly i
silny, jak jego przekladéw?



Boy jako twdrca oryginalny i swoista instytucja (ze wzgledu na
réznorodno$¢ zainteresowan i aktywnosci) nie jest postacia
jednoznaczng. Do pewnego momentu jego ewidentna lewicowos¢ czy,
ogledniej mowigc, postepowos¢ — gtdwnie chodzi mi o sprawy
obyczajowe i proby przezwyciezenia takich lub innych fetyszy i
anachronizmow post-zaborowych, czyli przedsiewziecia w duchu
Brzozowskiego, Witkacego i Gombrowicza — miata wiele zalet i byta
godna uznania. Z czasem jednak jego zapedy reformatorskie czy wrecz
rewolucyjne poszty za daleko, co ostatecznie objawito sie po wkroczeniu
Sowietéw na ziemie wschodnie w 1939 roku. Niestety Boy w obliczu
tego najazdu nie zachowat nie tylko zdrowego rozsgdku, ktérego mozna
sie bylo po nim spodziewac jako po zagorzatym racjonaliScie, lecz i
przyzwoitosSci, poniewaz bez zadnych skruputéw popart bolszewikéw, a
nastepnie pracowat w ,,Czerwonym Sztandarze” i wychwalal Zwigzek
Sowiecki, dziekujgc mu wrecz za wyzwolenie od reakcyjnej wtadzy
»polskich panéw”. To oczywiscie ktadzie sie ogromnym cieniem na jego
osobie i umysle. No ale jednocze$nie pamietamy, Ze zaraz po ataku
Hitlera na Rosje, dostownie w dziesie¢ dni po zajeciu Lwowa, zostat
rozstrzelany przez Niemcow z catg grupg polskich inteligentow. Te
wszystkie okolicznos$ci uniemozliwiajg jednoznaczng ocene jego
postawy i dziatalnoS$ci. Jego ,,odchylenie lewicowe”, ktére w momencie
proby dziejowej zaprowadzito go do zaprzanstwa, budzi co najmniej
nieufnos$c i gleboki sprzeciw. Jego $mier¢ z rgk hitlerowcéw napawa
grozg i wspétczuciem. Talent literacki — lekkos$¢ stylu, dowcip, tempo
pracy — wzbudzajg podziw i szacunek.

Tragizm jego losu polega na tym, Ze ostatnia faza jego zycia przypadta
na lata najwiekszej w dziejach katastrofy cywilizacyjnej. Stworzony byt
do innych warunkéw i wyboréw, na co niezwykle trafnie zwrdcit uwage
juz u poczatku lat 30. Karol Irzykowski w pamietnym pamflecie
Beniaminek. Trudno podejrzewac Irzykowskiego o ,czarng reakcje” czy
chocéby prawicowos$¢. Byt to umyst niezwykle §wiatty i rowniez na swoj
sposOb postepowy. W pewnym sensie byt po tej samej stronie ideowej,
co Boy-Zeleniski. A jednak umiat dostrzec stabosci umystu i charakteru
swego nominalnego sprzymierzernica. Podobnie Witkacy. W swym
krytycyzmie wobec polskiej ,niemytej duszy” i tym podobnych zjawisk
potrafil i§¢ znacznie dalej niz Boy, a jednak jego odpowiedzig na inwazije
Sowietow 17 wrze$nia nie bylo entuzjastyczne powitanie, lecz akt
samobdjczy. To pokazuje réznice.



Nie przestaje ceni¢ Boya i mimo wszystko zywie do niego sympatie. Ale

do jego bezkrytycznej wiary w postep i idee wszelkiej emancypacji

pozostaje z daleko idgcg rezerwa. A na ten méj sceptycyzm dostarcza

mi niezliczonych argumentow wspotczesny Swiat.

Z Antonim Liberg rozmawiat Mikotaj Rajkowski

Sfinansowang prier Narodowy Instytut

Wolnotei - Centrum Rawoju Ministerstwo

Spalczenstwa Obywatalskingn Ku “ury

26 éradkdw Programiu Rorwefu PROO | Dziedzictwa
N’ W Organizacji Obywatelskich N .'f!'t'rd{)‘J\'t.\t;[J '

na lata 2018 = 2030

Dofinansowane

20 frodkaw Minisfra
Kultury i Dziedzictwa
Narodowago



