Bogna Kosmulska: Wolnos¢ zbawionych - od
non posse peccare sw. Augustyna do wolnosci
swietych w ujeciu Jana Dunsa Szkota

Wola jednoczes$nie naturalna i dobra nie jest dla Jana Dunsa Szkota
wystarczajgco wolna — jego woluntaryzm oznacza co$ innego. Nie
zroOwnuje on voluntas catkowicie z wolg naturalng i naturalnie
zmierzajgcg ku dobru, i dobro dzieki tasce ostatecznie uzyskujgcy, lecz
postuluje istnienie rowniez takiej charakterystyki wtadzy woli, ktora
zawsze jeszcze samozwrotnie chce albo juz nie chce chcie¢ — pisze
Bogna Kosmulska w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Duns Szkot.
Subtelny przypis do nowoczesnosci(?)”.

Sw. Augustyna z Hippony i bt. Jana Dunsa Szkota w oczywisty sposéb
lgczy gleboka wspdlnota tradycji, a takze, w sposdb juz mniej oczywisty,
gleboka wspdlnota mysli. Oczywistos¢ tego pierwszego sprowadza sie
do konstatacji, ze Augustyn jest dla catego tacinskiego sredniowiecza
gléwnym autorytetem patrystycznym, a autorytet ten jest jeszcze
szczegblnie umitowany wsrdd franciszkanow, do ktérych Duns Szkot
przystal juz w mtodych latach. Nieoczywistos¢ tego drugiego, a wiec
problem rzeczywistej wspolnoty mysli Jana i Augustyna, wynika za$ z
ogolniejszego stosunku Szkota do tradycji. Owszem, obficie i z
prawdziwym szacunkiem cytuje on autorytety, w tym — oczywiscie — §w.
Augustyna, lecz pozostaje w swych sgdach dalece autonomiczny.
Wynika to z samej metody scholastycznej i dodatkowo ze zmian w
ramach tej metody w czasach Szkota, ale jest tez jego osobistym rysem
intelektualnym, ktéry tylko czeSciowo oddaje péZzniej nadany mu tytut
Doktora Subtelnego. Tak wiec bardziej dostowne wspdtmyslenie z
wielkim nauczycielem Kosciota, Doktorem Laski, jesli jest udzialem
Jana, to tkwi gleboko, i nie mozna go przelicza¢ na , liczbe cytowan”.

Jednym z nasuwajgcych sie tropéw, ktére prowadzg do odkrycia wagi
dziedzictwa augustynskiego w ramach tworczosci Szkota jest wspdlny
im woluntaryzm, tak czesto i stusznie przypisywany zaré6wno
Augustynowi, jak i Janowi w podrecznikach. OkreS$lenie to jest wygodne,



oznacza daleko idgce dowartosciowanie woli, a wrecz, w skrajnych
interpretacjach obu myslicieli (zwtaszcza Szkota), jej absolutyzacje w
ramach teologii, antropologii badz etyki. Jak kazde wygodne okreS$lenie,
niesie jednak ze sobg ryzyko, ze utatwi przeoczenie probleméw, ktére
wlasnie miato naswietli¢. Wyrazem woluntaryzmu Augustyna jest np.
stynne: ,Moj3 silg cigzenia jest mito$¢ moja: dokgdkolwiek zmierzam,
mito$¢ mnie prowadzi” (Wyznania XIII, 9, przekt. Z. Kubiak).
Sformutowanie to odnosi sie niewgtpliwie do woli i to w znaczeniu woli
jednoczesnie naturalnej (,Kazda rzecz porusza sie wedtug swej sity
cigzenia i dgzy do wtasciwego jej miejsca”, tamze) i dobrej (,,gdzie nas
umiesci dobra wola, abySmy juz tylko jednego pragneli: pozosta¢ tam na
wiecznos$¢”, tamze). Wola jednoczesnie naturalna i dobra nie jest jednak
dla Jana Dunsa Szkota wystarczajgco wolna — jego woluntaryzm
oznacza wiec co$ innego. Nie zrownuje on voluntas catkowicie z wolg
naturalng i naturalnie zmierzajgcg ku dobru, i dobro dzieki tasce
ostatecznie uzyskujgca, lecz postuluje istnienie rowniez takiej
charakterystyki wtadzy woli, ktéra zawsze jeszcze samozwrotnie chce
albo juz nie chce chcie¢ (nie w sensie liberum arbitrium: chcenia czego$
albo niechcenia, lecz wtasnie chcenia albo niechcenia chcenia).
Czterotakt Augustyna: 1. sytuacja rajska: moc grzeszy¢ albo nie
grzeszyc¢; 2. sytuacja cztowieka ziemskiego sprzed nawrdcenia: nie moc
nie grzeszyc¢; 3. sytuacja cztowieka nawrdconego przez taske i
utrzymywanego w tasce wytrwania: moc nie grzeszyc¢; 4. sytuacja
Swietych w niebie: nie moc (juz) grzeszy¢ (non posse peccare); nie
znajduje wiec paraleli u Dunsa Szkota. Poréwnanie sposobu, w jaki
Augustyn i Jan charakteryzujg kazdy z czterech etapow ludzkiej drogi do
zbawienia przekraczatoby miare zaplanowang dla tego artykutu, skupie
sie wiec na najbardziej symptomatycznym, jak mi sie wydaje, etapie
czwartym.

Szkot, w ogble problematyzujgc wolnos¢ swietych, cho¢ wcale nie jest
jedynym, ktéry to czyni, wchodzi na grzgski grunt. Po pierwsze, stara sie
rozumowac o rzeczach, ktére z pewnoscig nie s3 w mocy naturalnego
rozumu (o tym, ze zdaje sobie sprawe z jego ograniczen swiadczg nader
liczne jego wypowiedzi, tak wiec mozna zatozy¢, iz wola poznania
stanowi i w tym przypadku jaki$ dla niego wewnetrzny dramat); po
drugie, podwaza on poniekgd w ten sposob chrzes$cijaniskg nauke o
jednoznacznosci celu ludzkiego Zycia, jakim jest szczeScie w Bogu; po
trzecie wreszcie, zadaje sobie po prostu niezwykle trudny problem,
ktéry naprawde, w sensie dostownym, a nie tylko czysto



scholastycznym, jest insolubile. W sensie czysto scholastycznym
jednak, podaje rozwigzanie, ktére rozszerza augustynski i jego wlasny
woluntaryzm na rzeczywistos$¢ zbawionych. Nie jest pelnig szczeScia
nie moc grzeszy¢ (non posse peccare), lecz szczesciem jest trwale nie
chcie¢ grzeszyc i jednoczes$nie trwale chciec tego chcenia. Taki stan
bylby jednocze$nie spelnieniem wszystkich ludzkich najgtebszych
pragnien i autentyczng wolnos$cig woli (naturalnej), ktéra przeciez nie
sprowadza sie do bezgrzesznosci, ma zawsze jakis aspekt pozytywny, a
tym aspektem pozytywnym jest mitosé. Wyglada jednak na to, ze owa
upragniona trwatos¢ nie lezy, wedtug Szkota, w samej naturze ludzkiej
woli — obstaje on przy tym, ze wola bytu stworzonego, skoriczonego i w
zwigzku z tym przygodnego nie moze stac sie wolg pozbawiong
pewnego aspektu przygodnosci (przynajmniej wyobrazalnosci chcenia
inaczej czy tez niechcenia tego chcenia). Wyglagda na to, ze Jan musi (jak
to w sprawach intelektualnych, w ktorych jesli mowi sie A, to trzeba
powiedziec¢ i B, o ile uprzednio doprowadzito sie aktem woli do owego A)
przyjaé, ze, owszem, istnieje jakas trwata i pozytywna wola, mitos¢,
gwarantujgca trwato$¢ woli zbawionych, ale jest nig trwata i
nieograniczona wola i mito$¢ Boga (por. Ordinatio IV, d. 49, p. 1,q. 6, n.
348, podaje za M. Koszkato, Natura woli, wolnosc¢ a koniecznosc¢.
Stanowisko Jana Dunsa Szkota na tle koncepcji Sw. Augustyna, Sw.
Anzelma z Canterbury i Sw. Tomasza z Akwinu, Gdansk 2019, s. 168).
Wiele trudu zadaje sobie Duns Szkot, aby wykazaé, ze ta wyzsza
przyczyna gwarantuje mimo wszystko woli ludzkiej wiasciwg jej
wolnos¢ (por. dyskusje i fragmenty ze Szkota w: M. Koszkato, tamze, s.
167-180), ktora jest dla niego zawsze zwigzana z przygodnoscig, i udaje
mu sie to tylko dzieki owej problematycznej subtelnosci rozwazan.
Niezaleznie jednak od tego, Jan stawia powazny problem, ktéry nie
znajduje rozwigzania réwniez u $w. Augustyna, takze przeciez
uznajgcego paradoksalno$¢ naszej kondycji bytu skoficzonego, a jednak
obdarzonego wolnos$cig (jako bytu na Bozy obraz i podobieristwo).
Psychologiczny ciezar tego paradoksu autor Wyznan opisat po
mistrzowsku, ale nie §miat go rozciggaé poza faze ,nie moc nie
grzeszy¢”, czyli poza okres przed nawrdceniem. O ile na tym etapie wola
ujawnia sie pod postacig nie-wolnego wyboru, to z czasem staje sie po
prostu wlasnie owg wolg naturalng i dobrg, ktéra dzieki tasce nie
dopuszcza alternatywy, a wiec nie moze juz grzeszyc.



Na tym by¢ moze polega wiec r6znica pomiedzy Dunsem Szkotem a
Augustynem, ze dla Doktora Laski nie przygodnos¢ jest gtlownym
znamieniem woli, a jej zgodno$¢ z naturg, a wiec co§ w gruncie rzeczy
bardziej zwigzanego z przyrodzong koniecznoscig. Ujawnia sie tu
starozytny rys Augustyna, podczas gdy poszukiwania Dunsa Szkota nie
tylko sg glteboko Sredniowieczne, jesli przez sSredniowiecze rozumie¢
scholastyczne rozwazanie autorytetu, lecz réwniez zapowiadajg
(rozpoczynaja?) przygody nowozytnego podmiotu. Jesli stracit on Boga,
to stracit wszystko, bo nie trzyma go juz nawet stara dobra fyzis. Jesli
jednak zachowat on Boga, to i Jego uwolnit od fyzis, co wydaje sie
bardziej zgodne z kierunkiem czysto chrze$cijanskiej teologii, bardziej
transfizykiniz metafizyki.
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