Bogna Kosmulska: (Teo)logika nawrdocenia -
filozoficzne watki chrzescijanskiej idei

Rodzgcy sie z logosu chrzescijanistwa ethos nie jest tylko logicznym
skutkiem przyjetych przekonan (jak u stoikow), ani tez drogg do logosu
rozumianego intelektualnie (jak w platonizmie). Nawrdcenie
chrzescijaniskie, cho¢ moze sie dokonywacé stopniowo, jest w swej
istocie zwrotem catego cztowieka i to takim, ktory dokonuje sie stale —
pisze Bogna Kosmulska.

W polszczyznie termin ,nawrdcenie”, cho¢ uzywany w wielu
kontekstach, niesie w znacznej mierze konotacje religijng. Nie inaczej
jest w innych jezykach nowozytnych, w ktérych czesto uzywa sie stow
pochodzgcych od taciniskiej conversio. Te religijnie nacechowane
terminy niekoniecznie sg traktowane jako pozytywne, co wigze sie z
samym stosunkiem uzytkownikéw jezyka do religii, niemniej wydaje mi
sie, ze istnieje pewna réznica w ocenie samego zjawiska nawrécenia w
zaleznosci od skali, w jakiej sie ono dokonuje. Tam gdzie mowa o nim w
skali jednostkowej, traktowanej tez wspétczesnie jako gtéwna sfera
wolnosci, po pierwsze konwersja moze dotyczy¢ nie tylko spraw religii
(cho¢ zachowywacé analogie z jezykiem religijnym), po drugie zas, jest
rozumiana raczej dodatnio, jak termin ,reforma”, ktéry to z zasady
powinien dotyczy¢ zmiany na lepsze. Idac jednak za najprostszg
etymologig, ani zmiana kierunku czy odwrdécenie sie (ani ponowne
uksztattowanie) nie sg niczym wiecej niz odmiang wczesniejszego
stanu rzeczy. Wyglada to wiec tak, jakby kazdorazowa ocena sytuacji
cztowieka, niezaleznie od jego przekonan i aktualnych osiggnie¢,
wypadata na tyle Zle, ze warto radykalnie sie zmienié, czyli poprawic.
Jest to zapewne wywotane doswiadczeniami btedow i upadkéw, ktore
towarzyszg nam w zyciu stale, ale tez warto zastanowic sie, czy same te
doswiadczenia nie sg traktowane jako btedy i upadki ze wzgledu na
gleboko zakorzenione w naszej kulturze intuicje religijne, a mowigc juz
konkretnie: chrzescijaniskie.



Prébujac uchwyci¢ poczatki tych intuicji, mozna odnie$¢ sie do wielkiej
antropologicznej wizji pierwotnego upadku, ktora jest przede
wszystkim biblijna. Sledzgc jednak wczesnochrzes$cijariskie proby jej
filozoficzno-teologicznego skonceptualizowania, natrafiamy na wiele
trudnych pytan, chocby: czy cztowiek byt od poczatku doskonaty i
popsut sie (i w takim razie, dlaczego? — od zhellenizowanego Zyda
Filona pytanie to przeszto na Orygenesa, a i na mtodego i, w innym juz
ujeciu, na starszego $w. Augustyna), czy byt jednak w jakiej$ mierze
niedoskonaty (niedojrzaty raczej niz zle skonstruowany — réznica
wyznaczajgca cezure pomiedzy gnostycyzmem a zydowska, a juz na
pewno chrze$cijanskg gnozg)? Pytania te prowadzity do dalszych: o
zwigzek ludzkosci z jej pierwszymi rodzicami, o nature duszy, jej
ewentualng preegzystencje, jej zwigzek z ciatem i wiele innych, ktore
stawiaty dyskusje juz nie tylko w Swietle zdobyczy zydowskiej i
chrzescijariskiej mysli, majgcej za podstawe egzegeze biblijng, ale
rowniez filozofii grecko-rzymskiej, ktora w okresie powstania i
rozszerzania sie chrzes$cijanstwa takze bywata rodzajem egzegezy pism
klasykow greckich (na co zresztg skarzyt sie stoik Epiktet, wroce do
niego w dalszym wywodzie). Dla chrze$cijan nawréconych z poganstwa,
jesli cos byto znane, to raczej ten filozoficzny (w znaczeniu: helleriski)
wymiar toczonych debat, bowiem nie istniato przez wiele wiekéw
wyzsze szkolnictwo $ciSle chrzescijanskie (zadziwia wyjgtkowos$¢ na tle
catej chrzescijanskiej oikumene szkoty w Edessie/Nisibis; szkota
Orygenesa byla jednak instytucjg katechetyczng, o§rodki monastyczne
dtugo zas nie miaty wiekszych szkolnych ambicji). Czy owi wyksztatceni
chrzescijanie mieli do czego odnies¢ gloszong przez nowo przyjetg
religie wizje upadku i potrzeby nawrécenia? I to nawrocenia, ktore
nalezy rozumie¢ jako zmiane religijnego wyznania?

W pierwszym odruchu nalezatoby na tak postawione pytanie
odpowiedzie¢ przeczgco, bowiem to dopiero chrzescijaniskie:
ekskluzywizm wiary (podobny zydowskiemu) przy jednoczesnej
powszechnej misyjnosci (ostatecznie, niepodobnej do zydowskiej), daty
w rezultacie idee powszechnego upadku i réwnie powszechnego
powotania ludzkos$ci do nawrdcenia. Same losy nazewnictwa
zwigzanego z grzechem i konwersjg, tak w grece, jak i w tacinie, sg na
tyle skomplikowane (wlgczajgc w to przektady Biblii), ze $wiadczg o
dtugotrwalym braku jednoznacznos$ci co do opisywanej tresci.
Septuaginta wprawdzie dostarczata pewnego wzorca stosowania
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wczesnochrzes$cijanskich, bynajmniej nie dostarczajg jednoznacznego
stownika nawrdcenia, ktore w niewielkiej liczbie stéw oddawatyby
sprawy tak w istocie r0zne, jak: przemiana wewnetrzna — intelektualna,
ale tez moralna; powstanie i rozszerzenie sie nowej obyczajowosci;
przemiana sposobu rozumienia polityki i tego, czym w ogdle jest
posiadanie i wyznawanie nowych przekonan. To wszystko miesci sie we
wspoétczesnym, dawno juz zakorzenionym, cho¢ z kolei w pewnej
mierze zubozonym dzi$ o konotacje pokutne, stowie ,nawrdcenie” (i
conversio oraz jej pochodne). Droga do takiej wspoOlnej idei byta kreta i,
jesli dobrze interpretuje jej przebieg, o ile jakakolwiek interpretacja
moze by¢ trafna na takim poziomie ogélnosci, wazng jej aporig byt
zwigzek chrzescijanstwa i filozofii poganskiej, ktéry do tej pory stanowi:
dla chrzeScijan - Zrédto nadziei na pogodzenie logosui ethosu
chrzescijanistwa, a dla nie-chrzescijan, wychowanych jednak w kulturze
post-chrzescijaniiskiej — Zrédto nadziei na niereligijne w swoim
charakterze, ale autentyczne nawrdcenie.

By te aporie ukazaé, powracam na razie do pytania o mozliwos$¢ — dla
poganskich konwertytéw na chrzescijanstwo — skorzystania z jakich$
wzorcow, utatwiajgcych zrozumienie idei upadku i nawrécenia.

W drugim wiec odruchu, po pierwszym zaprzeczeniu, szukatabym takiej
mozliwos$ci w klasycznej paidei. Jej podstawg byta jednak nie filozofia,
ale, uzyje tu wspétczesnego okreslenia, literatura. Wydaje sie, ze mogta
ona (czy mogtaby byta) wskazywaé pewien kierunek. Btgdzenia
bohaterdéw tragicznych czy Odysa albo Eneasza z jakich$, widocznie
istotnych wzgledow, nie staty sie wszakze kanwg dla wiekszej liczby



narracji chrzescijankich (teatry byty przez chrzescijan traktowane jako
niebezpieczna pokusa natury moralnej, co wigzato sie zapewne z
upadkiem sztuki teatralnej w czasach rzymskich; chrzescijaniskie teksty,
jak Homerocentony, ktore interpretowaty literature poganskg przez
pryzmat Ewangelii, to jednak zjawisko rzadkie). Jesli miatabym pokusi¢
sie o prObe wyjasnienia tej chrzescijanskiej niecheci do literatury
poganskiej, to z jednej strony postawitabym na hipoteze
nieprzystawalnos$ci $wiatopogladu tragicznego do nowej religii (Dobrej
Nowiny), z drugiej za$ — na bardziej lub mniej dyskretng w literaturze
poganskiej obecno$¢ bogdw, o ktoérych chrzescijanie chcieli zapomniec
albo lekali sie ich jako demondw - to ostatnie oczywiscie takze
decydowato o, Ze sie tak wyraze, ograniczonej ikonicznosci sztuki
wczesnochrzescijaniskiej. W tej samej mierze, w jakiej sama literatura
byla problematyczna, problematyczna byla takze retoryka, czerpigca
obficie ze wzorcéw literackich. Chrzescijanie zresztg nie podejmowali
prob schrystianizowania retoryki, ktorg bardzo czesto krytykowali,
tratktowali jg natomiast jako pewng praktyczng umiejetnosc¢, czego
wspaniatego dowodu dostarcza traktat O nauce chrze$cijanskiej sw.
Augustyna.

Co innego dziedzina filozofii - z jej teologig naturalng (logosem), ale i
specyficznym ethosem — wydaje sie, ze juz sama identyfikacja
wczesnych chrzescijan jako wyznawcéw ,,filozofii prawdziwej” jest
dowodem na odczuwang przez nich glebszg zbieznos¢ tak intuicji teo-
logicznych, jak i etycznych, zbieznos¢, ktora dla juz nawréconych niosta
stosunkowo mniejsze ryzyko utraty tozsamosci, a pozwalata nawigzac
do zdobytego wczesniej (czy rownolegle) wyksztatcenia. Intuicje
teologiczne w filozofii, ktore okazaty sie przydatne chrze$cijanistwuw
pierwszych wiekach byly rozmaite, jednak szczegolnie ptodny na tym
polu okazat sie platonizm, co do samego ethosu — raczej stoicyzm.

Zaczne od ethosu. Jak gtosit Epiktet, chrzescijanie (jesli tak
interpretowac jego sformutowanie ,,Galilejczycy”), nie mieli dla swej
postawy wystarczajgcego uzasadnienia — logosu, dziatali pod wptywem
przyzwyczajenia. Jest to zarzut w ustach stoika powazny, bowiem etyka
byla dla przedstawicieli Stoi owocem nie tylko dziatan, lecz i zbioru
przekonan, czyli stoickich dogmatéw. Z drugiej jednak strony, w ustach
tego akurat stoika, ktéry chyba najdalej, na wzor cynicki, posunat
praktyczne rozumienie filozofii, w tej przyganie jest tez jakas nuta
pozytywna. Ethos Epikteta jest zresztg i dla chrzescijan czyms$
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chrzescijariska tozsamos¢. Nie jest to bowiem religia ortopraksji, lecz
ortodoksji i z niej wyptywajgcej ortopraksji — wida¢ to wyraznie, gdy
zestawi sie chrzescijanskg ocene postaw grzesznych i heretyckich. Te
drugie byly historycznie traktowane surowiej. Wracajgc do watku
nawrdcenia: czy zatem zwrot, ktéry sie w nim dokonuje, jest natury
etycznej, czy jednak jest metanoig w dostownym rozumieniu, a wiec
przemiang umystu — kierunku myslenia?

Jest to pytanie czeste w literaturze przedmiotu i zwykle mozna sie
spotkac z twierdzeniem, Ze rzeczywiste nawrdcenie zawiera w sobie
obie warstwy — jest przemiang catego czlowieka, tj. jego postawy
moralnej, ale i wigZe sie ze swego rodzaju oswieceniem. Pomostem
miedzy nimi wydaje sie by¢ skrucha, ktéra miesci sie po czesci w pojeciu
metanoia. Stowo to czesto rozumiane jest jako swoista reforma
mySlenia, ale catkowicie naturalnym dla greki jego elementem
znaczeniowym jest zal za ztym wcze$niejszym sposobem mys$lenia.
Znow historycznie rzecz biorgc, w najbardziej szczegotowej relacji z
chrzescijariskiego nawrdcenia, jakg zdat sw. Augustyn, sg obecne
wszystkie trzy komponenty: przemiana przekonan, zal i zmiana
postaw. I rzecz charakterystyczna, odmiana w mysleniu dokonata sie u
autora Wyznan poczgtkowo nie pod wptywem Biblii, ale , ksigg
platonikéw”. Jest to oczywiscie jeden tylko przyktad, ale znaczacy —
wskazujgcy przynajmniej na takg mozliwo$¢. I nie chodzi tu tylko o



samg zawartos$c¢ tej mysli, ktéra glosi istnienie bytow niecielesnych czy
przewage bytowg dobra, ani nawet o mozliwo$¢ wpisania watkow
tworzenia §wiata w wizje BozZego stworzenia, ale takze o jej strukture.
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kontemplacji §wiata ponadzmystowego. Watek ten, jesli nawet u
samego Platona jest podporzgdkowany refleksji politycznej, w dalszych
losach platonizmu jest juz bardzo zblizony do indywidualnego
spojrzenia chrzeScijanskiego. Roznica tkwi jednak w czyms, co mozna
opisaé, przypominajgc sobie doktadnie stowa z VII ksiegi Paristwa
(518C, w ttum. W. Witwickiego): ,,jak oko nie mogto sie z ciemnosci
obréci¢ ku swiattu inaczej, jak tylko wraz z catym ciatem, tak samo catg
duszg trzeba sie odwroci¢ od $wiata zjawisk”. Mamy tu do czynienia z
przeniesieniem, metaforg, nie za$ z uznaniem obu elementow:
cielesnego i psychicznego — chodzi tu o ,catg dusze” i tylko o nig, nie
za$ ,takze i o cate ciato”. Ciato ma swoj udziat w nawrdceniu (platonski
watek mitosny, tak wspaniale uzupetniony o watek twérczy u Plotyna),
ale jest ono $rodkiem do mistyki czysto intelektualnej. W
chrzescijaiistwie jest inaczej, co wynika po pierwsze z biblijnej wizji
cztowieka, ktadgcej akcent na jego psychofizyczng jednos¢, po drugie z
wagi Bozego Wcielenia (SciSlej nalezatoby powiedzie¢ ,,wcztowieczenia”,
ale jednak teologiczne nazewnictwo podkresla wtasnie w-cielenie),
warunkujgcego takze wiare w zmartwychwstanie ciat.

Rodzgcy sie z logosu chrzescijaristwa ethos nie jest wiec tylko
logicznym skutkiem przyjetych przekonan (jak u stoikéw), ani tez droga
do logosu rozumianego intelektualnie (jak w platonizmie). Nawrdcenie
chrzescijaniskie, cho¢ moze sie dokonywac stopniowo, jest w swej
istocie zwrotem catego cztowieka i to takim, ktéry dokonuje sie stale:



upadek, z ktorego nalezy sie podnie$é, nie jest bowiem rozumiany jako
co$, co znajduje sie ostatecznie w naszej wtadzy jako istot rozumnych,
ale co$, co diametralnie nas odmienito i nie zmieniajgc celu, czyli
przebdstwienia, potwierdzito tylko naszg niemoc. Moc przychodzi w
tym wypadku oczywiscie z géry, wychodzi na spotkanie i czeka pod
postacig, ktorej nikt by sie spodziewat.

W jakim wiec sensie Augustyn mogt nawrocic sie na chrzes$cijanistwo
pod wptywem ,ksigg platonikow” — czy tylko jako zwrot z
fatalistycznego manicheizmu? Sadze, Ze platonicy byli mu potrzebni w
glebszym sensie, jako cztowiekowi wyksztatconemu, podobnie jak
Justynowi, by zaspokoic ich poszukiwanie logosu. Nie mogli sie go (czy
Go) spodziewa¢ zawczasu w takim miejscu, w jakim go (czy Go)
odnalezli. Nie mogli tez bez niego (czy Niego) sformutowaé dla innych
dogmatyki, ktorg tamci mogliby przyjgé¢ jako w pewnej mierze gotows.
W sensie praktycznym, nawrocenie w przypadku ich obu, a takze
wszystkich pozostatych chrzescijan zapewnia ethos — zmiana zyciowej
postawy, z teologicznego punktu widzenia nieodtgcznie zwigzanej z
zyciem sakramentalnym (zwtaszcza pokutg), zaden jednak Galilejczyk,
przynajmniej na ludzki rozum i jako rzeczywisty Galilejczyk, nie ostatby
sie, gdyby dziatat tylko pod wptywem ethosujako przyzwyczajenia —
state nawracanie sie jest chyba istotg chrzescijanstwa, a takze zrédiem
wielu intuicji tak oczywistych w naszej kulturze, ze nawet nietatwo
zauwazalnych.

Bogna Kosmulska
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