Bogna Kosmulska: Sobor nicejski jako sobor
chrystologiczny

»Putapki” Ducha $w. sg stale nowe i to dlatego istnieje co$ takiego jak
filozofia i teologia chrzesScijaniska, ktore zawsze mowig o tym samym,
ale nie zawsze tak samo. Pierwszy sobér w Nicei jest niezwykle waznym
etapem tej wypowiedzi: méwi on o czyms, co jest wyznaniem wiary
chrzcielnej od poczgtkow chrzescijanstwa, a jednak nowym dla swej
epoki jezykiem, filozoficznym - pisze Bogna Kosmulska w ,,Teologii
Politycznej co Tydzien”: ,Nicea 325. Lex credendi”.

Ksztattowanie sie chrzescijaniskiej dogmatyki czesto opisywane jest
jako dwuetapowe. Najpierw miata zosta¢ sformutowana nauka o Tréjcy
Sw., a nastepnie wypracowany jezyk opisu Chrystusowego wcielenia.
Tak przynajmniej dzieli sie historie rozstrzygnie¢ pierwszych soborow
powszechnych: Nicea (325) i Konstantynopol (381) bylyby w takim
ujeciu soborami trynitarnymi, a pozostate — chrystologicznymi.

Podziat ten jest wygodny, cho¢by w kontekscie §ledzenia ciggtosci i
nieciggtosci poruszanych zagadnien. Chrystologia musi by¢ spéjna z
trynitologig, niemniej, spojnos¢ ta wymaga rowniez doprecyzowania. O
ile pojecie substancji czy natury Bozej w ramach nauki o Trojcy $w. jest
jednoznaczne, a co wiecej, odnosi sie ono do ,,czegos” jednego i
jedynego, o tyle to samo pojecie, kiedy ma opisywac béstwo i
cztowieczenstwo Chrystusa musi by¢ wprawdzie jednoznaczne, ale
opisywac rzeczywistosci zupelnie rézne i wzajemnie nieredukowalne. Z



kolei pojecie hipostazy, historycznie czesto zrownywane z pojeciem
osoby (co takze jest problematyczne), wydaje sie dla obu dyskurséw
teologicznych zaréwno jednoznaczne, jak i odnoszgce sie do tego
samego desygnatu, co jednak stawia pod znakiem zapytania status owej
drugiej, przyjetej ludzkiej natury. Osoba Jezusa Chrystusa jest Jednym z
Tréjcy, a wiec Hipostazg Bozg — wcielenie zas realnym przyjeciem
cztowieczenstwa, ktére jednak nie narusza osobowej tozsamosci Bozej.
Odrdznienie nauki trynitarnej od chrystologii pozwala lepiej zrozumie¢
niektore historyczne spory, zwlaszcza niewystarczalnosc jezyka
wypracowanego w pierwszych dwoch soborach do sporéw, ktére
formalnie zapoczgtkowal sobér w Efezie (431).

Mimo to, gdy pytamy o pierwszy sobér w Nicei, pierwszy sobor
powszechny, ktorego 1700. rocznice wtasnie obchodzimy, jego
dogmatyczne zaklasyfikowanie jako soboru w pierwszym rzedzie
trynitarnego jest nieoczywiste. Gtéwne dogmatyczne rozstrzygniecie
soboru nie dotyczyto bowiem nauki o catej Tréjcy $w., a byto
stanowiskiem w sporze o bostwo Chrystusa (skrétowo: pomiedzy
Ariuszem, kwestionujgcym je przed soborem, a Atanazym,
najwazniejszym, a momentami niemal jedynym obrornicg Nicei).
Filozoficzne, nie zas biblijne okreslenie ,wspétsubstacjalny”
(homousios) jest rozstrzygnieciem, ktore funduje nauke trynitarng, lecz
w stopniu nie mniejszym jest twierdzeniem z dziedziny chrystologii.
Wrazenie, ze chrystologia jest naukg o zjednoczeniu tego, co w
Chrystusie boskie i ludzkie, co istotnie bylo trescig sporéw
chrystologicznych poczgwszy od Efezu, a jeszcze bardziej Chalcedonu
(451), jest wynikiem przyjecia jako oczywiste tego nicejskiego
twierdzenia, ze Chrystus jest Bogiem. Wiemy zas$, Ze recepcja soboru
nicejskiego byta procesem zmudnym i filozoficznie sformutowane
ujecie relacji Ojca do Syna jako wspotsubstancjalnych diugo nie byto
powszechnie akceptowane. Sobory efeski i chalcedonski, gtosno



powtarzajgce wyznania wiary w Nicei i Konstantynopolu, miaty dopiero
przypieczetowac nauke o Chrystusie jako o Bogu takim samym jak
Ojciec, a raczej tym samym. Oczywisto$¢ béstwa Chrystusa przestonita
wowczas do pewnego stopnia cztowieczenstwo, rodzgc gtéwny nurt
chrystologii podkres$lajacej ,jedng nature wcielonego Stowa” (Cyryl z
Aleksandrii), w wersji miafizyckiej (odrzucajgcej sobor Chalcedonski,
Sewer z Antiochii) i ,,neochalcedonskiej” (przyjmujgcej Chalcedon, ale
na rowni z teologig ,jednej natury wcielonego Stowa”). Dramatyczne
losy chrystologii pomiedzy V a VII wiekiem, kiedy to wcigz na nowo
probowano okroi¢ cztowieczenistwo Chrystusa z niektorych
~kompetencji” (peini natury, cierpietliwosci ciata, ludzkiego dziatania
oraz woli) sg swiadectwem trudnosci z akceptacjg nauki o wcieleniu.
Takze pdZniejsze spory ikonoklastyczne sg tego przejawem, cho¢ takze
wynikiem uzasadnionego leku przed magicznym traktowaniem
obrazéw Zbawiciela.

Biorgc to wszystko pod uwage, mozna zaryzykowac twierdzenie, Ze
pierwszy sobor nicejski przechylit w pewnym sensie szale dyskusji w
sprawach chrystologii na rzecz rozwigzan do pewnego stopnia
odcztowieczajgcych Chrystusa. Jest to zrozumiate, bowiem nikt nie
watpil w historyczno$¢ Jezusa z Nazaretu, za to istniata obawa, czy ten
Jezus zbawia. ChrzeScijanistwo jest przeciez z gruntu religig
soteriologiczng.

Réwniez w tym konteks$cie trudno jednoznacznie ocenié¢ dziedzictwo
Nestoriusza, przeciwnika chrystologii Cyryla. Z jednej strony,
faktycznie dowartosciowywatl on cztowieczenstwo Jezusa, z drugiej
separowatl je od bostwa Chrystusa, przynajmniej na ptaszczyznie
werbalnej. Czy jest tak, ze 6wczesna trajektoria teologii zmiotta tego



ostatniego za nadmierne ucztowieczenie Logosu, czy moze jednak
Nestoriusz w oczach swych adwersarzy po prostu nie dostarczat w swej
teologii gwarancji soteriologicznych?

Sobor efeski, tradycyjnie postrzegany jako poczgtek sporow
chrystologicznych, jest wiec moze w istocie kolejng odstong sporu
chrystologicznego, ktory rozpoczat sie juz w Nicei? Albo tez: dopiero w
Nicei. Chrzescijanstwo ,,przedsoborowe” bowiem takze borykato sie z
tymi samymi trudno$ciami, tak jak i nasze — ,,posoborowe” (tym razem
W znaczeniu ostatniego soboru powszechnego). Sobory, zdaje sie, pod
wzgledem dogmatycznym i pewne kwestie rozstrzygajg, i pewne
dopiero stawiajg.

Orygenes, wielki teolog sprzed epoki soboréw, uznawat sprawy
niesprecyzowane przez apostotéw za ,putapki” Ducha $w., stuzgce
rozwojowi kolejnych pokolen ludzi wierzgcych. Miat na mysli przede
wszystkim chrzescijan zaawansowanych w sprawach teologii, a wiec
konkretnych ludzi w ich intelektualnym i duchowym rozwoju.

Synody, a zwtaszcza sobory powszechne, zapoczgtkowane przez
nicejski, byly i sg jednym z przejawow kolektywnego wysitku radzenia
sobie zaréwno z tym depozytem wiary apostolskiej, jak i tymi
putapkami. Czasami potwierdzenie tego depozytu samo bywa pewng
putapka, a tak sie stato z twierdzeniem o béstwie Chrystusa. Jest to
rzecz podstawowa dla chrzescijanstwa, a jednak sama w sobie
niepojeta, tak jak i Jego, ale tez nasze wlasne czlowieczenstwo. Te
drugg, rownie niepojetg strone Chrystusa - i poniekgd nas samych jako
skierowanych ku Bogu, by uzy¢ sformutowania Augustynskiego —
potwierdzity pdZniejsze sobory, zwlaszcza trzeci konstantynopolitanski



(680-681) i drugi nicejski (787), potwierdzity, co nie oznacza, ze
wyjasnity w pelni. W przypadku obu tych soboréw istnieje zresztg
trudnos¢, ze éw trzeci w Konstantynopolu byt dos¢ zachowawczy, bo
wprawdzie uznal, ze Chrystus ma ludzkie dziatanie i wole obok Bozych,
ale cofnat sie przed twierdzeniem, ze rozwijat sie jako cztowiek, co
bytoby teologicznie bardzo pomocne jako potwierdzenie naszych
ludzkich wysitkow, ktérych nie niweczy taska (a tego mozemy sie
dopatrywaé¢ u Maksyma Wyznawcy, najwazniejszego chrystologa
epoki). Drugi sobér w Nicei za$ byl rowniez w pewnym sensie
zachowawczy, bowiem niektore rozwigzania w sporze o ikony byty
pOzniejsze niz sam sobdér. Dotyczy to na przyklad twierdzenia, ze w
ikonie czczona jest Osoba, a nie sama tylko natura i Ze obraz spelnia
kryteria bytu relacyjnego, co byto eleganckim rozwigzaniem tak zwanej
scholastycznej, pézniejszej teorii ikony (Teodor Studyta).

Putapki Ducha $w. sg stale nowe i to dlatego istnieje co$ takiego jak
filozofia i teologia chrzesScijaniska, ktore zawsze mowig o tym samym,
ale nie zawsze tak samo. Pierwszy sobér w Nicei jest niezwykle waznym
etapem tej wypowiedzi: méwi on o czyms, co jest wyznaniem wiary
chrzcielnej od poczgtkow chrzescijanstwa, a jednak nowym dla swej
epoki jezykiem — filozoficznym, ktory zmusit do dalszego namystu
najtezsze gtowy epoki patrystycznej, z Atanazym i, nieco pdézZniej,
ojcami kapadockimi na czele. Zyczmy sobie kolejnych takich tegich
gtéw na kolejne 1700 lat teologii!
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