Bogna Kosmulska: Nie-chrzescijanin Marek
Aureliusz

Problemem w stosunku Marka Aureliusza do chrzescijan wydaje sie
brak zrozumienia, ktéry pocigga za sobg takze brak wyrozumiatosci. Nie
wydaje sie bowiem, by cesarz cho¢by w podstawowym zakresie znat
chrzescijariskg doktryne, nie mowigc juz o tym, by znat é6wczesnie
ksztattujgcg sie chrzescijariskg doktryne polityczng — pisze Bogna
Kosmulska w , Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Marek Aureliusz.
Filozofia czasu chaosu”.

Marek Aureliusz, rzymski cesarz-filozof, zwykle postrzegany jest jako
stoik i twierdzenie to pozostaje w znacznej mierze trafne, cho¢
bynajmniej nieoczywiste, jesli zwazy¢ na pewng rezerwe cesarza w
stosunku do waznych watkéw pierwotnego stoicyzmu i poruszenie
nowych, zdradzajgcych réznorodnos$c¢ Zrédet jego myslenia. To
natomiast, ze nie byt chrzescijaninem, i to pomimo gtebokiej
religijnosci, potgczonej zresztg z otwartoscig na kulty obce rdzennie
rzymskiej tradycji, jest niewgtpliwe.

Czy jednak oznacza to, ze byt tez niechrzescijanski albo
antychrzescijanski: tak sformutlowane pytanie pozwala przypomnieé
kilka kwestii, waznych zaréwno z punktu widzenia znajomos$ci samej
postaci i pogladow cesarza-filozofa, jak i wspotczesnej mu sytuacji
chrzescijaristwa. To przypomnienie dostarcza takze, jak sgdze, pewnego
materiatu do przemyslen dotyczgcych wspotczesnosci, cho¢ wszelkie
analogie historyczne pozostajg zawsze tylko analogiami.

Aby wyjasnié to nieco dziwne wstepne pytanie, przywotam wcigz
jeszcze stosowane, ale powoli wychodzgce z uzycia, znaczenie
przymiotnika ,,chrzescijanski”. Chodzi mianowicie o znaczenie
synonimiczne dla okreslen ,wyrozumiaty”, ,tagodny”, ,,mitosierny”
czy, w specyficznym rozumieniu moralnym, , ludzki”. Czy stowa te
opisujg postepowanie Marka Aureliusza? Jesli przyjrzec sie katalogowi
cech, ktére cenil, jaki odnajdujemy w pierwszej ksiedze jego Rozmyslan,



pragnat stac sie cztowiekiem zwazajgcym na innych (chciatoby sie rzec:
»bliznich”), dobrym, i zapewne sgdzit, Ze w jakiej$ mierze to osiggnat. Z
roznych sformutowan, ktore odsytatyby do wspomnianej ewentualnej
»chrzescijanisko$ci” cesarza, na szczegdlng uwage zastuguje greckie
stowo filostorgia.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czytaé tego
artykuhu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Jego pochodne pojawiajg sie trzykrotnie w samej ksiedze pierwszej: w
odniesieniu do zony ,tak kochajgcej” (filostorgon); nastepnie — do
Sekstusa z Cheronei, ktérego Marek okresla mianem ,najbardziej
wyrozumiatego” (filostorgotaton) i w odniesieniu do Frontona. Ten
ostatni miat przysztemu cesarzowi wpoi¢ przekonanie o tym, ze
ludziom dobrze urodzonym brak tego zrozumienia czy wzgledu na
innych ludzi - sg oni astorgeteroi, czyli wtasnie pozbawieni storge czy
tez filostorgii, ktore zrodtowo oznaczajg mitos¢ pelng przywigzania, np.
rodzicielsky, ale tez, przenoszgc ten model na inne stosunki, postawe
zrozumienia, umiejetno$¢ przebaczania. W takim witasnie ujeciu stowo
to pojawia sie rowniez w pézniejszych ksiegach Rozmyslan, drugiej i
szostej, przy czym w obu kontekstem jest pokora, ale jednak pokora
cztowieka, by tak rzec, stusznie dumnego - ,Rzymianina i mezczyzny”
czy cesarza, ktéry powinien baczy¢, aby sie ,,nie wycesarzy¢”. Nie chodzi
tu zatem o wyrozumienie takie, jakiego bardzo trafny opis odnajdujemy
w Doktorze Faustusie Tomasza Manna:

IdZcie no, idZcie se stad, wszyscy! Nie macie wyrozumiatosci na
takie sprawy, wy, miejscy ludzie, a tu wyrozumienie potrzebne!
Wiele nam tu prawit o wiekuistej tasce, ten biedak, a ja tam nie
wiem, czy mu jej starczy. Ale prawdziwie ludzkie wyrozumienie,
wierzcie mi, starczy na wszystko!.

Pani Schweigestill, ktora wypowiada te zdania, prezentuje tu, jako
kobieta, filostorgie bardziej matczynag, ale tez, jako przedstawicielka
prostego ludu, relacje horyzontalng, siostrzang (by nie powiedzie¢
braterskg), tymczasem Marek Aureliusz, mimo wszystko, wypowiada
sie z wysokoS$ci cesarskiego majestatu. Jest ojcem, ale ojcem swego
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ludu, i przedstawicielem owych ,,dobrze urodzonych”, ktérym
rzeczywiscie nietatwo przychodzi ,,znosi¢ ludzi prostych, sgdzgcych bez
namystu”. Osobista wielko§¢ Marka Aureliusza polega by¢ moze wiasnie
na tym, ze wydaje sie stale przelamywac te naturalng dla swego
pochodzenia (i, miarg stoickg, nienaturalng) sktonnos¢. Dlatego tez w
Rozmys$laniach odnajdziemy takze fragmenty, ktore wskazywalyby na
Swiadomos$¢ wspdlnoty po prostu cztowieczego losu. W jedenastej
ksiedze znajduje sie piekne poréwnanie ludzkosci do drzewa, ktorego
kazdy cztowiek jest jedng z gatezi:

Co do gatezi - jg odcina kto$ inny. Cztowiek sam siebie odcina
od blizniego, kiedy go nienawidzi i odsuwa sie od blizniego. Nie
wie jednak, ze tym samym odcina siebie od catego grona
obywateli. Darem Zeusa, ktory potgczyt wspélnote, jest
moznos$¢ zrosniecia na nowo z kims, kto jest obok nas i stania
sie na nowo dopelnieniem catosci. Gdy jednak czesto zdarza sie
taki podziatl, ponowne zjednoczenie i powr6t sg trudne.

Mimo uzytych stéw, ktore niosg polityczne konotacje, jak politeuma czy
koinonia (oba oznaczajg rodzaj wspélnoty), odwotanie do Zeusa nadaje
temu fragmentowi walor powszechnosci przekraczajgcej miare nawet,
wcigz jeszcze w Il wieku poteznego, imperium rzymskiego. Istotnie, jest
cos$ chrzescijaniskiego w takiej wizji Marka Aureliusza, zarowno co do
uniwersalizmu, jak i co do ptyngcego zen stosunku do kazdej osoby
ludzkiej.

Zarazem jednak fragment méwigcy o podziale i trudnosci ponownego
potgczenia — metafora ta jeszcze potem rozwija sie o motyw
odmiennosci wzrostu od poczgtku naturalnego oraz wynikajgcego z
ponownego zaszczepienia— moze wskazywac na granice mozliwosci
przebaczania. Nie bytyby one zwigzane ze staboscig ludzka, jak w wizji
ewangelicznej, ktora nakazuje przebaczac¢ zawsze, ze staboscig takze
samego cesarza, ale odwrotnie: z wtasciwg miarg, stusznoscis.
Wielokrotne, uporczywe odcinanie sie od wspdlnoty nie jest bowiem
czyms$, 0 Czym mozna po prostu zapomnieé, poniewaz zagraza ono jej
spoistosci, a w konsekwencji takze jej istnieniu.



W takich kategoriach nalezy chyba rozumie¢ stosunek Marka Aureliusza
do chrzescijan. Wydaje sie, ze za jego rzgdéw ich sytuacja ulegta
pogorszeniu: §wiadczy o tym chrzes$cijaniska literatura apologetyczna, a
takze skala, lokalnych wprawdzie, ale okrutnych przesladowan. Dzieki
Euzebiuszowi z Cezarei dowiadujemy sie o tresci pisma skierowanego
przez Melitona z Sardes do cesarza, w ktorym skarzy sie on na szereg
krzywd, jakie spotkaty nas za jego rzadow:

Ot6z to, co sie nigdy nie dziato, teraz sie stato. Bogobojne
plemie ludzkie cierpi przesladowanie w Azji na podstawie
nowych rozporzadzen. (...) Jedyni cesarze, ktorzy ulegajac
namowom oszczercOw chcieli naszg religie pozbawi¢ dobrego
imienia, to Neron i Domicjan. Poczgwszy od nich weszto w glupi
zwyczaj szerzyC na ten temat klamstwa. Lecz cate to zaslepienie
naprawili twoi pobozni przodkowie. (...) Tak twéj dziad, Hadrian,
jak wiadomo pisat do wielu (...); tak tez twdj ojciec, wéwczas gdy
ty z nim sprawowates$ wiadze, wydat rozporzadzenie do miast,
piszac, by nas nie nekano (...). Zas do ciebie, ktéry catkowicie
podzielasz ich zdanie w tych sprawach i ktéry masz jeszcze
wiecej zyczliwosci [ filantropoteros] i madrosSci [ filosofoteros],
jesteSmy przekonani, ze zrobisz wszystko, o co cie prosimy.

Wprawdzie Meliton uzywa w odniesieniu do cesarza okreslen
filantropoteros i filosofoteros, nie wydaje sie, by biskup Sardes uzyskat
odpowiedz, a wraz z nig wszystko, o co prosit. Co do samej warstwy
prawnej, bardzo trudno okresli¢, o jakie nowe rozporzgdzenia chodzito
Melitonowi, w szczegdlnosci: czy byly one wydane przez samego Marka
Aureliusza, a jesli tak, to jaka byta ich tresé: czy przywracaty one
karalno$¢ samego nomen christianum, czy moze nie odnosity sie
wprost do chrzescijan, ale miaty dla nich tragiczne konsekwencje.

W kazdym razie w stosunku do chrzescijan filantropia Marka Aureliusza
przybierala takze oblicze sedziowskie, a raczej katowskie. Swiadczy o
tym postawa cesarza podczas przesladowan chrzes$cijan w Lyonie: nie
byly one w zadnym razie jego inicjatywa, ale rozstrzygniecie, jakie
nakazal, wzbudza do dzis kontrowersje. Z jednej strony, nakazat on
skrocenie mak przez Sciecie tych sposrod przesladowanych, ktorzy byli
obywatelami rzymskimi, a nie wyrzekli sie wiary, z drugiej — wystawit



tych, ktorzy nie byli obywatelami, na pastwe namiestnika, ktory
przeznaczyt ich na, znienawidzone przez cesarza, igrzyska.
Rozwigzanie Marka Aureliusza byto wiec na wielu ptaszczyznach
problematyczne - legalistyczne, ale i w innym ujeciu bezprawne,
poniewaz niepoprzedzone procesem; humanitarne dla jednych i
okrutne dla drugich; wreszcie — jest ono jednym z przyktadow
dramatycznego rozdZzwieku pomiedzy wymogami moralnosci osobistej,
choc¢by sprzeciwu wobec niczym nieuzasadnionego okrucienstwa, oraz
moralnosSci wtadcy, ktéry dostraja sie do okolicznosci ze wzgledu na
dobro ogotu. Rozdzwiek ten, jak wiemy z Rozmyslan, stale ktadt sie
cieniem na wewnetrznym zyciu Marka Aureliusza.

Powiedzie¢ o tym cesarzu, ze byt antychrzes$cijaniski, to jednak
przecenic jego zaangazowanie w sprawe chrzescijan. Jego postawa
wobec nich jest jedynie odpryskiem dylematéw , filozofa na tronie”.
Wspomniane filostorgia czy filantropia sa czym$ odmiennym dla relacji
z jednostkami — cokolwiek zrobit ojciec Marka wobec ,,poborcy
podatkow w Tusculum, proszgcego o przebaczenie, oraz w innych
sytuacjach, w ktérych zachowat sie podobnie”, mogto chodzi¢ o
postawe zarazem tagodnosci i zrozumienia — gdy rzecz dotyczy zjawisk
masowych, zrozumienie nie zawsze idzie w parze z tagodnoscig, za$
tagodnos¢ w parze z rzeczywistym zrozumieniem.

Ostatecznym problemem w stosunku Marka Aureliusza do chrze$cijan
wydaje sie wlasnie 6w brak zrozumienia, ktéry pocigga za sobg takze
brak wyrozumiatos$ci. Nie wydaje sie bowiem, by cesarz cho¢by w
podstawowym zakresie znat chrzes$cijariskg doktryne, nie méwigc juz o
tym, by znal 6wczesnie ksztaltujgcg sie chrzescijariskg doktryne
polityczng, ktorej wybitnego przyktadu dostarcza List do Diogneta.
Wiecej nawet, nie wydaje sie, by cesarz precyzyjnie odrézniat
chrzescijanistwo od innych nowych sekt. Jedyny fragment w
Rozmyslaniach, w ktérym pojawia sie bezposrednie odwotanie do
nazwy ,,chrzescijanie”, nie zdradza bowiem refleksji cesarza nad tym, w
co wierzg wyznawcy Chrystusa - tak, ze mozna mie¢ watpliwo$ci nawet
co do tego, do kogo faktycznie odnosi sie ta nazwa. A jedyng kwestig,
ktérg Marek Aureliusz porusza w tym fragmencie, jest gotowos$¢ na
$Smier¢ i/lub na meczenstwo, a wiec pisze co najwyzej o konsekwencji
wiary, nie za$ o samej wierze. Dobrowolnie te konsekwencje
przyjmowato wielu chrzescijan, ale meczenstwo nie byto przeciez
wylgcznie ich udziatem. Nie tyle dobrowolnie znosili je, ile poszukiwali



go: z jednej strony, montanisci, radykalizujgcy chrzes$cijanska filozofie
meczenstwa jako ostatecznego Swiadectwa, z drugiej zas — marcjonici,
skrajni dualisci, dla ktorych byto ono sposobem na ucieczke od
cielesnosci. Przyjrzyjmy sie teraz, co twierdzi Marek Aureliusz o
meczenstwie, kogokolwiek ma rzeczywiscie na mysli.

Przygladajgc sie temu stynnemu fragmentowi ,,0 chrzes$cijanach”, na
pierwszy plan wysuwa sie podziw cesarza, ktory wprost wyraza sie w
stowach:

Jak wielka jest dusza w gotowosci — kiedy juz nadejdzie
koniecznos$¢ oddzielenia duszy od ciata — do zgasniecia albo
rozproszenia, albo dalszego trwania.

Czy podziw ten dotyczy takze tych, ktorzy stanowig tu przyktad
niewlasciwego uzasadnienia owej postawy gotowosci, ktora:

niech przychodzi z wtasnego sadu, i niech nie bedzie zwykltym
uporem, jak u chrzescijan, ale czyms$ przemyslanym, dostojnym,
przekonujgcym rowniez dla innych, bez tragicznej pozy?

Innymi stowy, czy gotowos¢ do pdjscia Smier¢, ktéra jest wynikiem albo
bezmys$lnosci czy stadnego instynktu, albo niewtasciwie nakierowanej
proby wywarcia wrazenia na innych ludziach, takze zastuguje nie tyle
na aprobate, ile mimo wszystko zdumienie, w pewien sposéb nawet
godne szacunku?

Nie jest fatwo odpowiedzie¢ na to pytanie, ktore ma takze zwigzek z
szerszym problemem stosunku praxisi theoria, nie tylko ich
komplementarnosci, ale w ogéle — koniecznosci czy to jednej z form,
czy drugiej. W przypadku Marka Aureliusza mozna spodziewac sie
raczej wiekszego udziatu praktyki filozoficznej, przynajmniej taki
charakter majg Rozmyslania, w ktérych okazuje sie wierny swoim
mistrzom i nauczycielom, Epiktetowi, Rustykowi i Frontonowi, ale
problemy teoretyczne, w tym rowniez wykraczajgce poza ramy stoickie,
nie sg bynajmniej obce cesarzowi-filozofowi. Badacze dopatrujg sie w



mysli Marka Aureliusza pewnych watkoéw platoniskich: na przyktad
czesto przez niego przywotywana wtadza kierownicza (hegemonikon),
najgtebsza warstwa ludzkiej jaZni, wytamuje sie ze stoickiego podziatu
rzeczywisto$ci na zasade bierng — ciato i czynng — ozywiajgca pneuma.
Cztowiek w ujeciu Marka Aureliusza wydaje sie mie¢ ducha, daimona,
ktéry nakazuje mu wierzy¢ w bozg opatrznos¢. Ale, w odréznieniu od
chrzescijanistwa, zakladajgcego na podstawie objawienia
eschatologiczng przysztosé, cesarz sadzi jedynie przyrodzonym
rozumem, ktéry nie daje zadnych solidnych podstaw, by zywi¢ takg
nadzieje. A jednak, w jednym z wielu przyptywéw szczerosci, jakie
odnajdujemy w Rozmys$laniach, nieSmiato rozwaza mozliwo$¢ owego
»dalszego trwania” duszy:

Jak to mozliwe, Ze bogowie, ustanawiajgc wszystko pieknie i
przyjaznie dla cztowieka [ filantropos], to jedynie przeoczyli, ze
nawet niektorzy bardzo wartos$ciowi ludzie (...), skoro juz umrg,
nigdy znow sie nie zrodzg, ale catkowicie zgasng? Nawet jezeli
tak jest, to wiedz, ze bogowie potrafiliby to sprawi¢, gdyby miato
by¢ inaczej. Jezeli byloby to sprawiedliwe, bytoby i mozliwe,
jezeli zgodne z naturg, sama natura by to zapewnita. Na
podstawie tego, ze tak nie jest, o ile tak nie jest, uwierz, ze tak
powinno by¢.

Powracajgc na grunt wczesniej omawianego fragmentu o braku u
chrzescijan wlasnego sagdu, owszem jest w tym twierdzeniu Marka
Aureliusza wiele racji — nie mozna wedle wlasnego sgdu stanowczo
twierdzi¢, ze po $mierci istnieje zycie. Potrzeba do tego wiary, a ta
ptynie z zewnatrz. Zarzut braku autonomii moralnej jest wiec w tym
przypadku zasadny i wydaje sie zachowywacé do dzi$ swg aktualnos$¢ w
debatach z chrzescijanstwem.

Co do samego Marka Aureliusza nie mozna jednak w pelni postrzegaé
go jako ,,starozytnego kantyste”, ktéry ,,stara sie bez zadnych
metafizycznych podporek potwierdzi¢ wigzgcg moc prawa
naturalnego”, co ,,by¢é moze zwieksza jego popularno$¢ w czasach, w
ktérych powszechnie uwaza sie, Ze skonstruowanie jakiejkolwiek
obiektywnej podstawy dla moralnosci jest niemozliwe”. Cesarz przez
cate zycie starat sie takg podstawe odnalez¢, nie zaspokajajgc sie
twierdzeniem, zapewne stusznym, ze jego wysitki skazane sg na



porazke. Tu tkwi subtelna ré6znica pomiedzy postawg skrajnego
sceptyka czy ateisty a sceptykiem wtasciwym (ktorym w pewnym sensie
jest kazdy filozof) czy agnostykiem. Jedno i drugie odlegte jest od
chrzescijanistwa, ktore przypomina postawe dogmatyczng, mimo ze
opiera sie na wierze. Marek Aureliusz, mimo swej niewgtpliwej bliskos$ci
do stoicyzmu, naczelnego dogmatyzmu w ramach filozofii, takze jako
stoik prowadzit dalsze poszukiwania, ktore, paradoksalnie, zblizyty go
do niektérych tez platonskich, czego byt zapewne §wiadom, i
chrzescijanskich, z czego zapewne nie zdawatl sobie sprawy. Te
poszukiwania sg by¢ moze podobne do tych, ktore sg udziatem wielu
ludzi wspétczesnych - takze (juz) nie-chrzescijan, ale (jeszcze) nie-
ateistow. Tymczasem chrze$cijanie, znéw, cierpig przesladowania
wprawdzie nie w samym Rzymie, ale w odleglych prowincjach $wiata.
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