Bogdan Szlachta: Kilka uwag o ksztaltowaniu
sie nowozytnego panstwa

Stanowisko czynigce rzad tylko ,,refleksem” lub pochodng wtadzy ludu
zostalo zaatakowane przez myslicieli uchodzgcych za twércow podstaw
nowoczesnej identyfikacji panstwa z niezaleznym aparatem rzgdzgcym,
a nie ze wspolnotg lub zbiorem jej cztonkéw. Odrzucali oni w pierwszej
kolejnosci teze, jakoby ostatecznym zwierzchnikiem politycznym byt
lud tworzgcy wspdlnote — pisal Bogdan Szlachta. Fragment jego tekstu
przypominamy w ,,Teologii Politycznej co Tydzien”: ,Richelieu.
Ontologia(e) panistwa nowozytnego”.

Przedstawiciele tradycji republikanskiej i liberalnej nie uzywali
terminu status w odniesieniu do wtadzy rzgdu, nadanie mu
pelnomocnictw byto bowiem w ich ujeciu rownoznaczne raczej z
ustanowieniem nowej formy rzgdu niz z ustanowieniem panstwa
identyfikowanego wszak ze wspdélnotg jako taka, od rzgdu niezalezna.
Uznawali oni jednak, ze forma jest drugorzedna, albo lepiej, ze stanowi
pochodng istnienia spoteczenstwa jako identyfikowanego z panstwem
ostatecznego piastuna suwerennosci, posiadajgcego zwierzchnictwo
jako catos¢, ktérej organy (monarcha, prezydent, ciato
przedstawicielskie) realizowaty wole nie panstwa jako jednostki
autonomicznej wobec wspdélnoty, lecz samej tej wspolnoty, nazywanej
zresztg przez Locke’a civitas.



Stanowisko czynigce rzad tylko ,,refleksem” lub pochodng wtadzy ludu
zostato zaatakowane przez myslicieli uchodzgcych za twércow podstaw
nowoczesnej identyfikacji panstwa z niezaleznym aparatem rzgdzgcym,
a nie ze wspolnotg lub zbiorem jej cztonkéw. Odrzucali oni w pierwszej
kolejnosci teze, jakoby ostatecznym zwierzchnikiem politycznym byt
lud tworzgcy wspdlnote, dziatajgcy wprost lub za posrednictwem
przedstawicieli, opierajgcg sie na tozsamosci ludu i ludzkiego
prawodawcy, znajdowanej juz w XIV w. u Marsyliusza z Padwy. Na
problematycznos$¢ tej identyfikacji wskazywali na przetomie XVI/XVII
hiszpanscy neoscholastycy — analizujgcy niezbywalne uprawnienie
wspolnoty do oceny poczynan wiadcy, na podstawie ktorego
krytykowali rozwijajgce sie doktryny absolutystyczne — nie
wspominajgcy jednak za republikanami o koniecznos$ci utrzymania
podobnej identyfikacji dla trwania ,,wolnego panstwa”. Nie oni jednak
uchodzg za twércow podstaw nowozytnego ujecia panstwa, lecz raczej
Jean Bodin, Thomas Hobbes i Charles Loyseau. Kazdy z nich mégt
analizowac sens i nastepstwa koncepcji, ktére w mysl przestanki
przypisywanej Marsyliuszowi gtosili z jednej strony francuscy
monarchomachowie, z drugiej angielscy republikanie. Godzili sie oni z
tezg, iz kryterium legitymizacji wiadzy politycznej jest mozno$¢
zapewniania pokoju i bezpieczenstwa poddanych jako celu jej istnienia,
nie godzili sie jednak z wnioskiem wyprowadzanym z tej racji, jakoby
wymagata ona ustanowienia formy rzgdu zapewniajgcej ludowi jako
zwierzchnikowi mozno$¢ delegowania tylko wtadzy wykonawczej, a
pozostawiania mu tej wtadzy, ktora pozwalata okresSla¢ granice i reguty
aktywnosci egzekutywy; inaczej: z wnioskiem, jakoby lud delegowat
rzgdowi wiasng wtadze ograniczong jedynie do biezgcego zarzgdu jego
sprawami (tj. sprawami utozsamianego z ludem panstwa) i to
sprawowanemu dzieki zaufaniu, jakim cieszyt sie aktualny
petnomocnik.



Ich zdaniem, wtadza polityczna by¢ moze zostata u swego ,,zréodta”
ustanowiona przez lud, jednak z pewnos$cig nie w formie powiernictwa,
ktére w kazdej chwili moze zostac cofniete, jesli tylko zwierzchnik uzna
to za stosowne lub zdecyduje sie zmieni¢ prawo jako ,,ostateczny
prawodawca”. ,Przeniesienie” bylo raczej ,,alienacjg” zwierzchnictwa
niz jego ,,delegacjg”; dla Hobbesa akt ten byt réwnoznaczny z
ustanowieniem zwierzchnictwa o charakterze politycznym, przed nim
bowiem mogto istnie¢ tylko ,zwierzchnictwo prywatne” jednostek
pozostajgcych ze sobg w stanie przynajmniej potencjalnego konfliktu.
Niezaleznie od wszelkich réznic dzielgcych krytykéw republikanow i
liberatéw w rodzaju Locke’a, byli oni zgodni co do tego, Ze rzad nie
moze by¢ postrzegany jako sposéb wykonywania wtadzy nalezgcej stale
do ludu jako zboru obywateli, winien zas by¢ traktowany jako
szczegblnego rodzaju forma wiadzy, rézna od tej, jaka ewentualnie
pozostaje przy ludzie, ani nie bedgc do niej podobna, ani sie z niej nie
wywodzgc. Niezaleznie od sposobu jej ,,Zrodtowego ufundowania”,
wladza ta musiata posiada¢ wiasne uprawnienia, ktérych nie miata ani
jednostka, ani kompletny zbiér jednostek-obywateli. U Bodina
niezbywalna, niepodzielna i trwata suwerenno$¢ definiowana byta jako
wylgczna moznos$¢ rozkazywania, tj. stanowienia powszechnie
wigzgcych norm prawnych w obszarze wiasciwym panstwu
(rzeczpospolitej), tj. w odniesieniu do tego, co wspdlne wszystkim
rodzinom. U Hobbesa rzgd, niezaleznie od formy, sprawowat jeszcze
wyrazniej wladze ,,zbiorowej osoby” posiadajgcej takg moc nad ogotem
ludzi, ktéra by byta zdolna broni¢ ich od napasci obcych i od krzywd,
jakie sobie czynig wzajemnie, i ktéra by przez to dawata im takie
bezpieczenstwo, izby swoim wiasnym staraniem i ptodami ziemi mogli
sie wyzywic i zy¢ w zadowoleniu.

Przeczytaj rowniez: Jednostka przed wspolnota.
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Ustanowienie ,,takiej mocy” mogto sie dokonac jedynie przez
przeniesienie ,,calej mocy i sity” tgczgcych sie jednostek na jednego
cztowieka albo na jedno zgromadzenie ludzi, ktore by mogto
wiekszos$cig glosow sprowadzi¢ indywidualng wole ich wszystkich do
jednej woli. A to znaczy tylez, co: ustanowi¢ jednego cztowieka czy
jedno zgromadzenie, ktore by ucielesniato ich zbiorowg osobe. I trzeba
by tez, by kazdy uznawat i przyznawal, ze jest mocodawcg wszystkiego
tego, co uczyni lub sprawi, iz zostanie uczynione w rzeczach
dotyczgcych wspdlnego pokoju i bezpieczenistwa, ten, kto reprezentuje
ich osobe; zeby wiec kazdy podporzgdkowat swojg wole woli tego
reprezentanta i swoéj sad o rzeczach jego sgdowi. To jest czyms wiecej
niz zgodg czy zezwoleniem; to jest realna jedno$¢ wszystkich w jednej i
tej samej osobie, powstata na mocy ugody kazdego cztowieka z kazdym
innym tak, jak gdyby kazdy cztowiek powiedzial kazdemu innemu: daje
upowaznienie i przekazuje moje uprawnienia do rzgdzenia mojg osobg
temu oto cztowiekowi albo temu zgromadzeniu, pod tym warunkiem,
ze ity przekazesz mu swoje uprawnienia i upowaznisz go do wszystkich
jego dziatan w sposdb podobny.

Gdy sie to stanie, wielo$¢ ludzi, zjednoczona w jedng osobe, nazywa sie
panstwem, po tacinie civitas. I tak powstaje ten wielki Lewiatan, a
raczej (méwigc z wiekszym szacunkiem) ten bog Smiertelny, ktéoremu,
pod wladztwem Boga nieSmiertelnego, zawdzieczamy nasz pokoj i
naszg obrone. Przez to bowiem upowaznienie, jakie mu daje kazdy
poszczegblny cztowiek w panstwie, rozporzgdza on tak wielkg mocg i
sitg mu przekazang, ze strachem przed tg mocg moze ksztattowac wole
wszystkich tych ludzi i zwracaé jg w kierunku pokoju wewnetrznego
oraz wzajemnej pomocy przeciw wrogom zewnetrznym. 1 w nim tkwi
istota panstwa, ktére (izby je okresli¢) jest jedng osoba, ktérej dziatan i
aktéw kazdy cztonek jakiejs duzej wielosci stat sie mocodawcg, przez



ugody, jakie ci ludzie zawarli miedzy sobg w tym celu, by ta osoba
mogta uzy¢ sity ich wszystkich i ich Srodkow, jak to bedzie uwazata za
korzystne dla ich pokoju i wspdlnej obrony. W koncu powiada tenze
mysliciel, iz ten, kto uciele$nia te osobe (zbiorowg) nazywa sie
suwerenem: 0 nim sie moOwi, Ze ma moc suwerenng czy zwierzchnig, o
kazdym za$ innym cztowieku, ze jest jego poddanym[1].

Hobbes proponuje zupeknie inng ,, koncepcje absolutystyczng” niz
wspotczesni mu zwolennicy absolutyzmu krolow, w szczegblnosci nie
ma u niego elementow doktryny ,,Boskiego uprawnienia kréla”, bowiem
nie wigze on juz wtadzy jako ,koniecznego urzgdzenia”, przez ktéry
wyjawia sie ,wola panstwa jako osoby” z ,momentem osobowym”
wiadcy, tj. piastuna owej wladzy, wladzy panstwa[2]. Wraz z Hobbesem
znajdujemy sie na poczgtku drogi prowadzgcej do wyksztalcenia
stanowiska, zgodnie z ktérym celem powstania ,,jednosci politycznej”
jest ustanowienie jedynej i najwyzszej suwerennej wtadzy, nie
nalezgcej ani do ludu, ani do aktualnych jej piastunéw, uprawnionych
jedynie do jej sprawowania przez pewien czas. Zrazu mysSliciele
wkraczajgcy na te droge uzywali tradycyjnych kategorii: jak
widzieliSmy Hobbes korzystal np. z terminu civitas, przypisujgc wtadze
suwerenng witasnie tak nazywanemu Lewiatanowi-,bogu
Smiertelnemu”. Civitas oznaczato w tradycyjnym, lecz wykorzystanym
przez Hobbesa ujeciu, miasto, zatem co$ r6znego i od obywateli je
zamieszkujgcych, i od urzednikéw sprawujgcych w nim wiadze. Inni
woleli korzystac z poje¢ respublica (Bodin) lub commonwealth (termin
obecny takze u Hobbesa).

Jak sie wydaje, kazdy z wymienionych zdawat sobie sprawe z
problematycznos$ci stosowanych terminéw dla podejmowanych analiz i
z potrzeby znalezienia nowych, tym bardziej, Ze np. termin



commonwealth bywal wykorzystywany przez autoréw hotdujgcych
stanowisku republikaniskiemu i mogt przywodzi¢ btedne skojarzenie,
jakoby zwierzchnictwo nalezato przypisac¢ ludowi, a nie réznemu od
niego Lewiatanowi (miastu-panstwu). Rozgladajgc sie za nowg
kategorig, Bodin natrafit na termin estat, tradycyjnie piszac o
wladcach, ktérzy dzierzyli swe kraje (estats), jat identyfikowaé 6w
termin z wykorzystywanym cze$ciej - rzeczpospolita (republique),
uzywajgc nawet kategorii ,panstwa samego w sobie” (I ’estat en soi),
oznaczajac nig zarowno forme wtadzy niezaleznie od ustroju, jak i
osrodek wiadzy niepodzielnej i niezbywalnej. Juz dziatajgcy w
nastepnym pokoleniu po Bodinie, poprzedzajgcym generacje Hobbesa,
Francis Bacon wprost utrzymywat, ze krél i wszyscy jego doradcy
dziata¢ winni dla dobra panstwa (state) i odr6zniat panstwo i jego
poddanych[3], zas Hobbes gltosit we wstepie do gtéwnego dziela, ze 6w
,wielki Lewiatan zwie sie wspélnotg (commonwealth) lub panistwem
(po tacinie civitas)”. Tak oto pojawia sie ,,sztuczna osoba” lub — jak
mowit sam Hobbes — ,sztuczny czlowiek” przejmujgcy suwerennos¢,
ktérg sprawujg w jego imieniu i na jego rzecz monarcha lub jakie$ ciato
zbiorowe.

Wczesniejszy od Hobbesa francuski legista i mysliciel polityczny
Charles Loyseau, ceniony przez niektorych badaczy (Gilmore, Church)
wyzej nawet niz Bodin, wyrézniat kilka rodzajéw wladztwa, kazdemu
przypisujgc inny aspekt dominacji: ,wtascicielstwo” (sieurerie),
seniorat (seigneurie), suzerennos¢ i suwerennos$c; ,wtascicielstwo”
okreslato uprawnienie albo relacje do rzeczy, zatem realizowato sie
wylgcznie w sferze, ktérg legisci uznawali za prywatng; ,,seniorat” mogt
wystepowac jako ,prywatny” (jako inna kategoria ,wlascicielstwa”) i
»publiczny”, nie okreslajacy stosunku wilasciciela do rzeczy, ale relacje
seniora do ludzi, byl mianem wiadztwa nad poddanymi, i jako taki
nalezat juz nie do sfery prywatnej, lecz publicznej. Taka klasyfikacja



sprawiala, ze wiadca polityczny nie mogt by¢ traktowany jako ,senior
prywatny” dobr i os6b poddanych, ze niepodobna byto traktowac
poddanych jak niewolnikow, a ich débr jak rzeczy, w stosunku do
ktérych wiladcy przystugujg ,,wtascicielskie” uprawnienia. Dysponowat
on ,senioratem publicznym?”, ktéry z kolei mégt wystepowaé w postaci
»suzerennos$ci” lub ,,suwerennosci”. ,,Seniorat publiczny”, okreslany
jako ,wladztwo nad wolnymi ludZmi i innymi dobrami”, w aspekcie
suzerennos$ci sprawowany przez panow-,senioréw”, w tym przez
najwyzszego zwierzchnika politycznego, nie byt kategorig kluczowg u
Loyseau, znajdujgcego w wielosci suzerenow wrecz gtéwng przyczyne
stabosci krdlestwa. Kategorig centralng stawata sie natomiast
»suwerenno$¢” jako drugi rodzaj ,,senioratu publicznego”,
przypisywany jednak nie osobie wtadcy, lecz panstwu jako takiemu:

suwerennosc¢ — pisat Loyseau — to seniorat panstwa; kazdy seniorat
publiczny winien sie realizowac¢ w panstwie mimo uzurpacji
suzerennosci przez poszczegolnych seniorow. Suwerennosci nie
mozna oddzieli¢ od panstwa; panstwo jej pozbawione przestaje by¢
panstwem, a kto ja w panstwie sprawuje realizuje seniorie
suwerena. Gdy, dajmy na to, Franciszek, krol Francji, oddat
suwerennosS¢ mieszkaricom Flandrii, ci usuneli sie z jego paristwa i
ustanowili paristwo osobne. Suwerennosc jest bowiem forma
nadajgcg istnienie paristwu, w konkretnym przypadku
(zwierzchnictwa nad terytorium) jest z panstwem identyczna;, jest
ona bowiem najwyZzszym wiladztwem, dzieki ktoremu panstwo
powstaje i istnieje[4].

Suwerennos¢ jest nieoddzielna od panstwa, jest formg nadajgcg mu
zycie; wydajac rozkazy jako piastun suwerennos$ci panistwa wtadca miat
dziata¢ zgodnie z wymaganiami sprawiedliwosci, jako jedyny jej



dysponent decydujgc o wzorcach zachowania poddanych i o ksztalcie
panstwa. Nie jest on juz jednak ,,seniorem prywatnym?”, nie sprawuje
juz dominium nad dobrami materialnymi, jak prywatni witasciciele
korzystajgcy z uprawnienia wzgledem rzeczy, jako jedyny w istocie
»senior publiczny” sprawuje natomiast wtadztwo nad wolnymi ludZmi.
Kroélestwo francuskie nie miato sie juz opiera¢ na zwierzchnictwie
feudalnym, suwerenno$¢ miata sie w nim realizowac jedynie w sferze
publicznej, skoro krél-suweren nie posiadat wiascicielskich uprawnien
do ziemi znajdujgcej sie na terytorium krolestwa i nie mégt naktadac
podatkéw bez zgody prywatnych wlascicieli poza sytuacjami
,konieczno$ci nadzwyczajnej”.

Dysponowat on jednak publiczng wtadzg absolutng, doskonatg i peing
w kazdym wzgledzie; jak u Bodina stanowit prawo, powotywat
urzednikow, decydowat o wojnie i pokoju, byt najwyzszg instancjg
wymiaru sprawiedliwo$ci, jak u Bodina nie mogt tez narusza¢ norm
prawa Bozego, sprawiedliwos$ci naturalnej i fundamentalnych praw
panstwa. Kroélestwo francuskie porzucato dawny model zwierzchnictwa
takze z innej racji: panowie feudalni tracili wtadztwo na rzecz
urzednikow dziatajgcych ,,w imieniu sprawiedliwosci”, sprawujgcych
,funkcje publiczne” nie na podstawie dziedzicznych przywilejéw, lecz z
upowaznienia suwerennego ksiecia skupiajgcego w swej osobie peine
wtadztwo w ,,sferze publicznej”, a tym samym uosabiajgcego raczej
polityke panstwa niz zajmujgcego okreslone miejsce w jego strukturze.
Krol miat by¢ zwierzchnikiem wymiaru sprawiedliwosci i wojska,
dysponentem wtadztwa w sferze publicznej, miat uosabia¢ panstwo
jako takie, tgczgc w swej osobie trzy funkcje ,,sfery publicznej”: rzad,
finanse i wymiar sprawiedliwosci. Jako jedyny piastun suwerennos$ci
panstwa korzystat z pomocy urzednikéw, przekazywat im jednak
»~mistyczng site i wladze panstwa”, strzeggc zas ,,0g6lnego tadu
zapewniajgcego cudowng w nim harmonie” wspierat sie nadto na



arystokracji i duchowienstwie, posredniczgcych miedzy nim i ludem,
takze korzystajgcych z przywilejow honorowanych przez kolejnych
wiladcéw panstwa.

Bronigc tezy o niepodzielno$ci suwerennosci i zrywajgc z dziedzictwem
ostabionym przez legistéw, ktorzy nie tyle negowali feudalne prawo, ile
uzasadniali jednolite prawodawstwo kosztem norm zwyczajowych i
suwerennos$¢ panstwa monopolizujgcego prawodawstwo, Loyseau
krytykowat feudalng wielo$¢ zwierzchnikéw i autonomicznych jakoby
urzedéw. Dawng rozbudowang hierarchie redukowat do dwéch
pozioméw: wladztwa najwyzszego, ktére miat sprawowa¢ monarcha w
imieniu panstwa, oraz ,wtascicielstwa” prywatnych witascicieli nad
rzeczami. ,Wlasciciele” tracili wltadztwo nad osobami, nie byli juz
suzerenami i nie mogli konkurowac o suwerennosc z jej jedynym
piastunem. Sredniowieczny ,,taricuch powinnosci i uprawnief” zostat
rozerwany, uprawnienia skoncentrowane w monarsze (jako
Kasparkowym ,urzgdzeniu” panistwa) oraz w wolnych jednostkach,
sprawujgcych pelne wiadztwo nad sobg (potestas in se ipsum) i
»prywatng seniorie” nad rzeczami (potestas in re)[5].

Jak w ujeciu Hobbesa, panistwo stawato sie catoscig, ktérej wole
reprezentowat wiadca, tak suwerenna wladza panstwa, uzasadniajgca
jego monopol w zakresie stosowania przymusu wobec wszystkich
poddanych-obywateli, znajdowata sie w centrum namystu o panistwie;
namystu nie tracgcego znaczenia do dzis zwlaszcza w zwigzku z
suwerennoscig, ktéra — przypomnijmy stowa Loyseau — jest forma
nadajgcg istnienie panstwu jako najwyzsze wtadztwo, dzieki ktoremu
panstwo powstaje i istnieje.
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Prezentowany powyzej fragment tekstu jest ostatnig czescig artykutu
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