Bogdan Dziobkowski: Przyszlos¢ filozofii

W Polsce poglady neopozytywistOw nie znalazty uznania. Zamiast
likwidacji filozofii postulowano tu jej gruntowng reforme. Sagdzono, Ze
gdy tylko filozofowie zaczng korzystac z osiggnie¢ wspoétczesnej logiki,
gdy nauczg sie mysleé jasno i $ciSle, wiele probleméw metafizycznych
doczeka sie zadowalajgcych rozwigzan — pisze Bogdan Dziobkowski w
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Lukasiewicz. Metafizyka
nowoczesnosci?”.

1. Dawid Hume, koniczgc Badania dotyczgce rozumu ludzkiego (1748 r.),
zalecat:

Biorgc do reki jaki§ tom, traktujgcy np. o teologii albo szkolnej
metafizyce, zapytujemy: Czy zawiera jakies rozumowanie abstrakcyjne,
dotyczgce wielkoSci lub liczby? Nie. Czy zawiera jakie§ oparte na
doswiadczeniu rozumowanie dotyczgce faktow i istnienia? Nie. A wiec
w ogien z nim, albowiem nie moze zawiera¢ nic procz sofisterii i
ztudzen! (Hume 1977, s. 200).

Ta mysl zyskata szczegdlnie wielu zwolennikéw w wieku dwudziestym.
Rozwijali jg zwtaszcza przedstawiciele Kota Wiedenskiego (tzw.
neopozytywisci), ktorzy glosili koniec filozofii. Moritz Schlick,
zalozyciel tej formacji, w opublikowanym w roku 1930 tekscie Punkt
zwrotny w filozofii pisat:

Z pewnoscig bedg jeszcze walczyly ,,tylne straze”. Z pewnoS$cig wielu
bedzie przez stulecia wedrowac po tradycyjnych Sciezkach. Pisarze
filozoficzni bedg jeszcze dtugo roztrzgsad stare, pozorne pytania. W
koncu jednak przestanie sie ich stucha¢ i bedg podobni do aktorow,
ktérzy grajg jeszcze jakis czas, zanim zauwazg, ze widownia powoli
opustoszata (Schlick 1991, s. 19).



Wedlug neopozytywistéw zdania sensowne sg badz konstatacjami na
temat faktéw, badz tautologiami. Zdania formutlowane w obrebie
filozofii, poniewaz nie nalezg do zadnej z tych dwoch klas, to w gruncie
rzeczy niedorzecznosci. W najlepszym wypadku mozemy je traktowac
jako specyficzng poezje, ktora by¢ moze czasami wywotuje pewne
uczucia, ale w zadnym razie nie jest no$nikiem jakiejkolwiek wiedzy.

W Polsce poglady neopozytywistéw nie znalazty uznania. Zamiast
likwidacji filozofii postulowano tu jej gruntowng reforme. Sgdzono, ze
gdy tylko filozofowie zaczng korzystac z osiggnie¢ wspoétczesnej logiki,
gdy nauczg sie myslec jasno i $cisle, wiele probleméw metafizycznych
doczeka sie zadowalajgcych rozwigzan. Ten sposdb myslenia
znajdujemy zwiaszcza w pismach jednego z najwybitniejszych
przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej — Jana Lukasiewicza.

Podobnie jak cztonkowie Kota Wiedenskiego Lukasiewicz wyrazat sie
bardzo krytycznie o stanie filozofii. Na przyktad w opublikowanym w
roku 1936 tekscie Logistyka a filozofia pisat:

Krytyczna ocena moja dotychczasowej filozofii jest reakcjg cztowieka,
ktéry przestudiowawszy filozofie i naczytawszy sie do syta réznych
ksigzek filozoficznych, zetkngl sie nareszcie z metodg naukowg nie
tylko w teorii, ale w zywej i tworczej praktyce osobistej. Jest to reakcja
cztowieka, ktéry doznat osobiScie tej szczerej radosci, jakg daje
poprawne rozwigzanie jednoznacznie sformutowanego zagadnienia
naukowego, rozwigzanie, ktore w kazdej chwili mozna skontrolowac
przy pomocy Scisle okreslonej metody i o ktérym wie sie po prostu, ze
musi by¢ takie a nie inne i ze pozostanie w nauce po wieczne czasy jako
trwaty wynik metodycznego badania. Jest to zresztg, jak mi sie wydaje,
normalna reakcja kazdego naukowca wobec spekulacji filozoficzne;j.
Tyle ze matematyk lub fizyk, nie znajgcy filozofii, a zetkngwszy sie z nig
przygodnie, nie ma zazwyczaj dos¢ odwagi, by opinie swg o filozofii
wypowiedzie¢ glosno. Kto jednak byl filozofem, a potem =zostal
logistykiem i poznal najscislejsze i najsubtelniejsze metody
rozumowania, jakimi dzi$ rozporzgdzamy, ten nie ma takich skruputéw.
Wie, co jest warta dotychczasowa spekulacja filozoficzna. I wie, co moze
by¢é warte rozumowanie, przeprowadzone, jak bywa zazwyczaj, w
nieScistych, wieloznacznych stowach mowy potocznej, a nie oparte ani



na doswiadczeniu, ani na precyzyjnym rusztowaniu jezyka
symbolicznego. Robota taka nie moze mie¢ wartosci naukowej, i szkoda
tylko czasu i energii mySlowej, jakich sie na nig zuzywa (Lukasiewicz
1936, s. 124).

Rezultat tego rozczarowania byt jednak inny niz w wypadku
neopozytywistow. Lukasiewicz nie domagat sie likwidacji filozofii. Nie
postulowat tez przeniesienia problematyki filozoficznej do ktérejs z
nauk szczegbtowych, jak chcieli to robi¢ r6znej masci scjentysci czy
naturali$ci. Zamiast tego zaproponowat stworzenie filozofii naukowej,
opartej na nowym solidnym fundamencie, ktory dawata éwczesna
logika.

2. Poczgtkowo Lukasiewicz byt zwolennikiem stosowania w filozofii
metody polegajgcej na analizie i konstrukcji pojeé. Klasycznym
przyktadem uzycia tej metody jest opublikowany w ,,Przegladzie
Filozoficznym” w roku 1906 tekst Analiza i konstrukcja pojecia

przyczyny.

Wedtug Lukasiewicza pojecia to znaczenia takich wyrazéw, ktorych
odniesieniem przedmiotowym nie sg przedmioty konkretne. Inaczej
mowigc, pojecia to przedmioty abstrakcyjne — pewne ,,catosci
sktadajgce sie z rozmaitych cech powigzanych stosunkami”
(Lukasiewicz 1906, s. 111). Nie nalezy ich utozsamiac ani z
czynnos$ciami psychicznymi, ani z ,,obrazami wewnetrznymi”, ktére
znajdujemy w strumieniu naszej $wiadomosci. Wielu ludzi moze np.
mowic bagdZ mysle¢ o kole geometrycznym. Powstaje w ten sposob wiele
werbalnych lub mentalnych, trwajgcych przez pewien czas, zwykle
znacznie roznigcych sie od siebie, reprezentacji kota. Samo koto jest
natomiast ,,jednym i niezmiennym”, nieistniejgcym ani w czasie, ani w
przestrzeni bytem abstrakcyjnym. Przedmioty abstrakcyjne dzielg sie
na idealne (np. bryta czterowymiarowa) i realne (np. weglan wapnia).
Pierwszymi zajmuja sie gléwnie matematycy i logicy, ktérzy nie
troszczg sie o to, czy obiektom ich zainteresowania odpowiada co$ w
Swiecie rzeczywistym. Inaczej wyglada sytuacja w wypadku poje¢
realnych: obejmujg one konkrety i dlatego sg przedmiotem
zainteresowania fizykéw, chemikéw, biologéw, psychologéw,
socjologow itd. Wszystkie pojecia, jezeli majg mie¢ charakter naukowy,
powinny by¢ niesprzeczne.
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przedmiotu abstrakcyjnego, znaczy wyszukaé wszystkie jego cechy i
zbada¢ stosunki, ktére miedzy nimi zachodzg, ze szczegdlnym
uwzglednieniem stosunkow koniecznych, a wiec z oznaczeniem cech
konstytutywnych i konsekutywnych (Lukasiewicz 1906, s. 109).

W wypadku pojecia przyczyny tego typu analiza polegataby wiec na
identyfikacji wszystkich cech konstytutywnych (istotnych) i
konsekutywnych (przygodnych) owego pojecia oraz na zbadaniu relacji
miedzy tymi cechami. By takg analize przeprowadzi¢, niezbedne jest
jednak istnienie analizowanego przedmiotu. Tymczasem zaréwno w
zyciu codziennym, jak i w nauce postugujemy sie terminem
»przyczyna” na bardzo wiele r6znych sposobdw. A zatem zanim
przystgpimy do analizy pojecia przyczyny, powinni$my stworzy¢
badany obiekt — przedmiot abstrakcyjny, obejmujgcy wszystkie
konkretne przyczyny. W tym celu nalezy przyjrzec¢ sie réznym
sytuacjom, w ktérych uzywamy terminu ,,przyczyna”, poréwnac je ze
sobg i odnalez¢ cechy charakterystyczne. Tak pozyskany materiat
empiryczny poddajemy nastepnie obrdbce logicznej: okres§lamy role,
jakg wyodrebnione wiasnosci odgrywaja w pojeciu (czy sg to cechy
konstytutywne, czy konsekutywne), badamy relacje miedzy tymi
wlasnoS$ciami i stwierdzamy, czy pojecie jest spéjne logicznie. W
rezultacie otrzymujemy ,,niesprzeczne, jednoznaczne i zgodne z
rzeczywistoscig, a wiec naukowe, pojecie przyczyny” (Lukasiewicz 1906,
s. 114). W ten sposéb fantazjowanie metafizykdéw na temat
przyczynowo$ci miato zostac¢ zastgpione naukowg metodg logicznej
analizy pojec.

3. Poroku 1918, wraz ze skoncentrowaniem sie L.ukasiewicza na logice
matematycznej, jego poglady na nature filozofii ulegly zmianie. W
referacie wygloszonym na posiedzeniu plenarnym podczas Drugiego



Polskiego Zjazdu Filozoficznego w roku 1927 w Warszawie Lukasiewicz
mowit:

Logika, stworzona przez matematykéw, ustalajgc nowg miare $cistosci
naukowej, daleko wyzszg od wszelkich dotychczasowych miar $cistosci,
otworzyta nam oczy na nico$¢ spekulacji filozoficznej. Rodzi sie tedy,
jak za czaséw Kanta, potrzeba reformy filozofii. Ale reformy nie w imie
jakiego$ metnego ,krytycyzmu” i w duchu nienaukowej ,,teorii
poznania”, lecz reformy w imie nauki i w duchu logiki matematyczne;j.
Przyszla filozofia naukowa musi zaczg¢ swg budowe od samego
poczatku, od fundamentéw (Lukasiewicz 1928, s. 4).
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Metoda ta sktada sie
z kilku krokéw. Punktem wyjscia jest dokonanie przeglagdu zagadnien
filozoficznych w celu zidentyfikowania tych sposrdd nich, ktére dajg sie
sformutowaé w zrozumiaty sposob. Juz na tym etapie bardzo przydatne
okazujg sie narzedzia stosowane w logice - pomagajg one ustali¢
znaczenie terminow filozoficznych. Po wskazaniu zrozumiatych
problemoéw przechodzimy do préby ich rozwigzania. Robimy to,
uzywajgc stosowanej w logice matematycznej metody aksjomatycznej
(dedukcyjnej). Zaczynamy zatem od wyodrebnienia aksjomatow (zdan
»intuicyjnie jasnych i pewnych”) oraz poje¢ pierwotnych
(niezdefiniowanych wyrazen, ktérych znaczenie ,mozna
wszechstronnie wyjasnic¢ na przyktadach”), przy czym nalezy dgzy¢ do
tego, by liczba aksjomatéw oraz pojec pierwotnych byta mozliwie mata.
Nastepnie definiujemy wszystkie inne pojecia za pomocg pojec
pierwotnych oraz wyprowadzamy z aksjomatow wszystkie inne
twierdzenia za pomocg przyjetych w logice regut inferencji. Otrzymane
rezultaty zestawiamy z danymi intuicji, doSwiadczenia oraz wynikami
innych nauk, zwlaszcza przyrodniczych; w razie niezgodnosSci
poprawiamy system, modyfikujgc zbior aksjomatow lub pojeé
pierwotnych. Nieustanna konfrontacja naszego systemu z danymi
empirycznymi ma uchronic¢ nas od tworzenia mitologii w stylu Platona
czy Kanta.



Wedtug Lukasiewicza metode aksjomatyczng mozna zastosowac m.in.
do analizy filozoficznych probleméw dotyczgcych ,budowy swiata”,
takich jak: skoniczono$¢ i nieskoficzonos$¢ Swiata, przestrzen, czas,
przyczynowos$¢, celowos¢, determinizm.

4. Lukasiewicz nie chciat ani likwidacji filozofii, ani redukcji jej do
ktérejs z nauk szczegdtowych. Widzial wage dociekan filozoficznych i
wierzyl w autonomie tej dyscypliny. Postulowat jednak, by filozofie
zbudowac od podstaw. Chciat jej da¢ nowy poczatek, wykorzystujgc do
tego narzedzia najpiekniejszej i najprecyzyjniejszej z nauk — logiki
formalnej. Sadzit, ze na obecnym etapie rozwoiju filozofii ciggte powroty
do mysli Arystotelesa, Leibniza czy Kanta wyrzadzajg jej jedynie szkode
— prowadzg do wyrobienia ,,ztych natogéw myslowych”. Wbrew
tendencjom, ktore zdominowatly dwudziestowieczne myslenie o
filozofii, L.ukasiewicz widziat jej przysztos¢ optymistycznie, cho¢ zdawat
sobie sprawe, ze , Praca, ktéra czeka przysztych filozofow naukowych,
jest i tak olbrzymia; podotajg jej umysty o wiele potezniejsze, niz
kiedykolwiek dotad zjawily sie na ziemi” (Lukasiewicz 1928, s. 5).

dr Bogdan Dziobkowski
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