Bogdan Dziobkowski: John Stuart Mill o
zwigzkach jezyka ze sSwiatem

We wspébiczesnej filozofii Scierajg sie ze sobg dwa konkurencyjne
paradygmaty starajgce sie wyjasni¢ sposdb, w jaki stowa tgczg sie ze
Swiatem. Zwolennicy pierwszego z nich twierdzg, Ze nazwy oznaczaja,
nie opisujgc przy tym oznaczanych przedmiotow. Zwolennicy drugiego
utrzymuja, ze nie jest mozliwe nazywanie bez jakiejs formy opisu tego,
co nazywane. John Stuart Mill, wprowadzajgc rozréznienie na nazwy
konotatywne i niekonotatywne, zbudowat fundament dla tej waznej i
wcigz bardzo zywej filozoficznej debaty — pisze Bogdan Dziobkowski w
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Mill. Liberalizm stosowany”.

1.John Stuart Mill byt przede wszystkim mistrzem analitycznego
myslenia. Jego postawe filozoficzng dobrze ujgt Mieczystaw Szerer:

»Jak zyciorys Jamesa Milla jest szkotg energii, tak Zzywot Johna Stuarta
Milla moze by¢ szkotg uczciwosci myslenia. Goni¢ myslg za kazdym
pochwyconym watkiem, nie ustawaé nigdy w potowie drogi myslowej,
nie pozwalac¢ sobie na wygode potowicznego rozumienia, docieraé
zawsze do ostatecznej krawedzi rozumowania i trwac przy uzyskanej w
ten sposob opinii — John Stuart Mill doprowadzit to wszystko do
kategorycznosSci rytuatu. Chwilami drazni to, jako pedantyzm. Carlyle
zartowal, ze jesliby Mill dostat sie do nieba, nie bytby zadowolony, poki
by nie wykombinowatl, jak to tam wszystko jest” (Szerer 1931, s. 28).

Chociaz Mill nie byt filozofem akademickim, pozostawit po sobie
imponujgcy filozoficzny dorobek, obejmujgcy cate spektrum
fundamentalnych, wcigz zywo dyskutowanych zagadnien. Z rowng
sumiennoscig i precyzjg analizowat kwestie dotyczgce pojecia
substancji, dziatania jezyka, podstaw matematyki, zasady indukgji, jak
tez problemy etyczne czy spoteczne.



2.Jednym z najwazniejszych filozoficznych osiggnie¢ Milla by} podziat
nazw na konotatywne (wspotoznaczajgce) i niekonotatywne
(niewspéloznaczajgce). Jest to jedno z tych rozroznien, ktore wedtug
autora Systemu logiki ,najgtebiej siegajg natury jezyka” (Mill 1962, s.
49).

Nazwy konotatywne ,wyrazajg” (konotujg) pewne cechy. Cechy te
stanowig znaczenie i wyznaczajg odniesienie przedmiotowe owych
nazw. Na przyktad stowo ,,bialy” konotuje ceche biatosci i oznacza
wszystkie przedmioty, ktore te ceche posiadajg (np. mleko, $nieg,
papier), a stowo ,,cztowiek” konotuje cechy: ,cielesnos$é, zycie zwierzece,
rozumnos$c¢ oraz pewien ksztatt zewnetrzny” (Mill 1962, s. 50) i oznacza
te i tylko te jednostki, ktorym przystugujg wszystkie wyréznione
wlasnos$ci (np. Sokratesa, Johna Stuarta Milla, Ludwiga Wittgensteina).
Gdyby zatem np. gdzies w Afryce znaleziono zwierze o rozumie
cztowieka i wygladzie stonia, to ze wzgledu na ten wyglad nie
nazwalibySmy je ,,cztowiekiem”.

Inaczej funkcjonujg nazwy niekonotatywne. Oznaczajg one pewien
przedmiot, nie wspétoznaczajgc jednoczes$nie zadnych cech tego
przedmiotu. Nazwami niekonotatywnymi sg imiona wiasne. Wprawdzie
czesto nadajemy je ze wzgledu na to, Ze nazywany obiekt posiada
okreslong wiasnos¢, np. nazywamy kogos ,,Janem”, bo jego dziadek
nosit takie imie, albo nadajemy miejscowosci nazwe ,,Dartmouth”, bo
jest potozona u ujs$cia rzeki Dart, ale cechy te nie stajg sie w ten sposéb
znaczeniem owych nazw. Gdyby rzeka Dart wyschta albo zmienita bieg,
nie wplyneloby to w Zaden sposéb na odniesienie przedmiotowe nazwy
,Dartmouth”. Podobnie nazwa ,, Twierdza Wistoujscie” oznacza
okreslony zespot fortyfikacji, niezaleznie od tego, w ktorym miejscu
rzeka Wista wpada do morza. Nie ma zatem zadnej sprzecznosci w
powiedzeniu, ze ,Dartmouth nie jest polozone u ujscia rzeki Dart” i ze
»ITwierdza Wistoujscie nie znajduje sie u ujscia rzeki Wisty”.

»,Imiona wlasne sg przywigzane do przedmiotéw samych przez sie i nie
sg zalezne od tego, czy trwa jakas cecha danego przedmiotu” (Mill 1962,
s.53).



Przypominajg one znak kredg umieszczony przez rozbéjnika na domu
w historii opisanej w Basniach tysigca i jednej nocy. Znak ten
wyodrebniat jeden sposréd wielu podobnych budynkéw, nie
wspétoznaczajgc zadnej cechy tego budynku. Byt pozbawionym
znaczenia wskazaniem jednego z wielu przedmiotow. Podobnie
funkcjonujg imiona wtasne.

Zdania to, wedtug Milla, struktury ztozone z trzech elementéw:
podmiotu, orzecznika i spojki. Podmiot to nazwa, ktoéra wskazuje obiekt,
o ktérym co$ w zdaniu twierdzimy lub zaprzeczamy. Orzecznik jest
nazwg, ktora oznacza to, co sie twierdzi lub zaprzecza. A sp6jka mowi,
ze sie co$ twierdzi albo zaprzecza. Gdy zatem wypowiadamy zdanie
»S0krates jest cztowiekiem”, orzekamy, ze obiekt wskazany przez
umieszczone w podmiocie imie wlasne ,,Sokrates” jest jednocze$nie
bytem cielesnym, rozumnym, prowadzi zycie zwierzece i ma okre$lony
ksztatt. Natomiast gdy kto$ powie ,,Wszyscy ludzie sg Smiertelni”,
stwierdza, ze kazdy, kto posiada wtasnosci konotowane przez nazwe
»Cztowiek”, posiada tez wtasnos¢ konotowang przez nazwe
»Smiertelny”. Szczegbélnym przypadkiem zdan sg tzw. twierdzenia o
identycznoSci, w ktérych zestawiamy ze sobg dwa imiona wtasne, np.
»Tuliusz to Cyceron” czy ,,Jan Pawel II to Karol Wojtyta”. Poniewaz
zadna z uzytych w tych zdaniach nazw nie posiada konotacji, jedyne, co
w tym wypadku komunikujemy, to twierdzenie, Ze obie wymienione
nazwy odnoszg sie do tego samego indywiduum.

3. Stanowisko Milla zostato poddane krytyce przez wielu filozofow
jezyka. Przede wszystkim zarzucano mu, Ze nie wyjasnia, w jaki sposéb
imiona wlasne 13czg sie z oznaczanymi przez nie obiektami. Znak kredg
z przyktadu zaczerpnietego z Basni tysigca i jednej nocy oznaczat dom,
na ktérym zostat umieszczony. Ta fizyczna styczno$¢ sprawia, ze w tym
wypadku nie wystepuje problem identyfikacji odniesienia znaku.
Sytuacje, w ktorych postugujemy sie imionami wtasnymi, zwykle
wygladajg inaczej. Imiona te nie sg poprzyczepiane do obiektow, ktore
oznaczajg, niczym etykiety do produktéw. Skad zatem wiem, o kim
mowie, gdy uzywam na przyktad nazwy ,,Lewis Carroll”? Mill, prébujac
unikng¢ wskazanej trudnosci, uznat, ze imiona wtasne sg skorelowane z
okreslonymi ideami w umystach uzytkownikéw jezykaito te idee
mowig nam, do kogo albo do czego imiona sie odnoszg.



Imie wiasne jest tylko znakiem, pozbawiony znaczenia, jaki tgczymy w
naszym umysle z ideg przedmiotu na to, bySmy mogli mysle¢ o tym
wlasnie przedmiocie indywidualnym, gdy nasze oczy spotkajg ten znak
albo gdy on zjawi sie w naszych mys$lach. Poniewaz nie jest zwigzany z
sama rzeczg, to nie pozwala nam wyr6zni¢ danego przedmiotu, gdy ten
znak widzimy, jak to pozwala znak kredg; ale daje on nam mozliwos¢
wyrdznic¢ dany przedmiot, gdy o nim jest mowa czy to w zapisach z
naszego wiasnego doswiadczenia, czy tez w wypowiedziach innych
ludzi; daje on nam mozliwo$¢ wiedzie¢, ze to, co znajdujemy w jakims
zdaniu, w ktérym on jest podmiotem, to odnosi sie do indywidualnej
rzeczy, z ktorg poprzednio sie zapoznaliSmy (Mill 1962,s. 56-57).

Jednym z najwazniejszych Whbrew pozorom ten
filozoficznych osiggnie¢ Milla mechanizm nie

byt podziat nazw na rozwigzuje problemu
konotatywne Z wyznaczeniem

. : . odniesienia
4 m-/spoioznacza]gce) I brzedmiotowego
niekonotatywne imion wiasnych,
(niewspofoznaczajace) tylko przesuwa go na
inny poziom.

Pytanie, w jaki
sposob stowa 1gczg sie ze Swiatem, zostaje zastgpione pytaniem, w jaki
sposdb idee, ktére znajdujemy w naszych umystach, tgczg sie ze
Swiatem. Trudnos$¢, ktéra sie tu pojawia, zostata trafnie
zidentyfikowana przez Wittgensteina, gdy pytat, skagd wiem, ktory
budynek sie pali, gdy wyobrazam sobie jaki§ pozar. Mill w tym miejscu
odpowiedzialby, Ze moje idee odnoszg sie do przedmiotow, na
podstawie ktorych zostalty wczesniej utworzone (ktorych sg swoistymi
portretami). Jednak problem w tym, Ze mozemy tez mowic¢ o osobach
czy miejscach, z ktorymi nigdy wczesniej nie mieliSmy kontaktu. Gdy
mowie o Lewisie Carrollu, nie znajduje w swoim umysle zadnego
wyobrazenia, ktore towarzyszy tej nazwie.

Kolejna trudnos$¢ zwigzana ze stanowiskiem Milla powstaje, gdy
wypowiadamy tzw. negatywne zdania egzystencjalne. Komus, kto na
wyktadzie z historii filozofii oznajmi: ,, Arystoteles nie istniat”, nie
odpowiemy: , To nie jest prawda. Przeciez méj kot nazywa sie



«Arystoteles»”. Wydaje sie, ze we wskazanym kontek$cie nazwa
»Arystoteles” funkcjonuje jak typowa nazwa konotatywna — oznacza
kogo$, kto posiada okreslone cechy, na przyktad: uczen Platona,
nauczyciel Aleksandra Wielkiego, autor Etyki nikomachejskiej; gdy kto$
neguje istnienie Arystotelesa, to chce powiedzie¢, ze nie istniat
cztowiek, ktory posiadat te wszystkie wiasnosci. Podobnie, gdy pytamy
,»,Czy Szekspir istniat?”, nie chodzi nam o to, czy kto$ kiedys nosit takie
imie, lecz o to, czy istniat kto$, kto byt autorem sztuk teatralnych
zwykle tgczonych z tym imieniem.

Jeszcze inny zarzut pod adresem koncepcji Milla znajdujemy w tekscie
Gottloba Fregego Sens i nominat. Frege zauwazyl, ze zdania, w ktérych
lgczymy ze sobg dwa imiona wlasne, sg czesto no$nikiem nowej,
zaskakujgcej wiedzy na temat Swiata. Nie nalezy ich zatem
interpretowac ani jako trywialnych twierdzen analitycznych,
mowigcych, ze jakis przedmiot jest tozsamy sam z sobg, ani jako
konstatacji na temat obowigzujgcych konwencji jezykowych. Zdanie
»,Gwiazda Poranna to Gwiazda Wieczorna” komunikuje odkrycie z
zakresu astronomii, a nie z zakresu lingwistyki. Za kazdg z uzytych w
tym zdaniu nazw kryjg sie okre$lone wtasnosci, a odkrycie polega na
tym, ze owe wlasnosci przystugujg jednemu obiektowi.

»Mozna tedy ze znakiem (z nazwg, z zespotem stow, z wyrazeniem)
zwigzacd nie tylko obiekt desygnowany, czyli — zgddZmy sie na takie
miano — nominat tego znaku, lecz réwniez sens (konotacje, znaczenie)
owego znaku, w ktérym to sensie zawarty jest sposéb oraz kontekst
przedstawienia” (Frege 1967,s.226-227).

Méwigc zatem: ,,Lewis Carroll to Charles Lutwidge Dodgson”,
wypowiadam twierdzenie, ze ta sama osoba posiadata wtasnosci
skorelowane z pierwszg i z drugg z tych nazw, tj. byta autorem Alicji w
Krainie Czarowiw latach 1855-1881 wyktadata w Oksfordzie
matematyke.

4. Przytoczone wyzej argumenty miaty pokazaé, ze Mill mylit sie,
uznajgc imiona wlasne za wyrazenia pozbawione konotacji. W swietle
tych argumentéw wydawac by sie mogto, Ze racja jest po stronie tzw.
deskrypcjonistow, ktorzy utrzymujg, ze z kazdg nazwg zwigzana jest



okreslona tres¢ (sens, konotacja), wyznaczajgca odniesienie
przedmiotowe danej nazwy. Stanowisko to zakwestionowat Saul Kripke
w ksigzce Nazywanie a konieczno$¢. W zarysowanym tu sporze Kripke
stangt po stronie Milla. Deskrypcjonistom zarzucit, Ze po pierwsze ich
teoria nie przystaje do praktyki jezykowej. Kompetentny uzytkownik
danego jezyka czesto nie jest w stanie potgczy¢ z nazwg opisu, ktory
jednoznacznie zidentyfikuje jej odniesienie przedmiotowe. Na przyktad
wiele osOb postugujgcych sie nazwg ,,Feynman” tgczy z nig nieokre$long
deskrypcje typu ,,jakis wybitny fizyk”, ktéra opisuje wiecej niz jedng
osobe. Po drugie, mozna wskaza¢ sytuacje, w ktérych imiona wtasne
odnoszg sie do innych przedmiotéw niz skorelowane z nimi deskrypcje
okreslone. Z nazwg ,,Godel” zwykle 1gczymy opis: ,,kto$, kto dowiodt
niezupelnosci arytmetyki”. WyobraZzmy sobie jednak sytuacje, w ktorej
w pewnym momencie dowiadujemy sie, Ze w rzeczywistosci to nie
Godel, lecz Schmidt przeprowadzit wspomniany dowdd. Czy w takim
wypadku powiemy, ze nazwa ,,G6del” odnosi sie do osoby, ktéra spetnia
deskrypcje skorelowang z tg nazwg, czyli do Schmidta? Wydaje sie, ze
nie. Raczej powiemy: ,,To nie Godel, lecz Schmidt dowidd} niezupetnosci
arytmetyki”. A zatem nazwa ,,G6del” nie moze zosta¢ potraktowana
jako semantyczny ekwiwalent wspomnianej deskrypcji. Wreszcie po
trzecie, jezeli nazwy bylyby semantycznym ekwiwalentem deskrypcji,
to cechy wskazane w tych deskrypcjach powinny z koniecznosci
przystugiwac obiektom, do ktérych nazwy sie odnoszg. Na przyktad
jezeli nazwa ,,Arystoteles” zastepowataby deskrypcje ,,uczen Platona i
nauczyciel Aleksandra Wielkiego”, to Arystoteles nie mogiby nie
posiadac tych wlasnosci. W rzeczywistoSci z tatwoscig mozemy jednak
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej Arystoteles nigdy nie spotkat ani
Platona, ani Aleksandra Wielkiego.

Z powodu wymienionych trudnosci Kripke odrzuca deskrypcjonizm i na
jego miejsce proponuje tzw. przyczynowo-historyczng teorie
odniesienia przedmiotowego. Teoria ta nawigzuje do Millowskiego
twierdzenia, ze imiona wiasne sg nazwami niekonotatywnymi. Zostajg
one wprowadzone do jezyka w wyniku tzw. chrztu pierwotnego. Polega
on na tym, ze kto$ wskazuje (ostensywnie lub za pomocg opisu) jakis
obiekt, np. pewna gore, i podejmuje decyzje, ze 6w obiekt bedzie od tego
momentu nosit takg a takg nazwe, np. ,Mount Everest”. Nastepnie
»ojciec chrzestny” przekazuje te nazwe kolejnym uzytkownikom jezyka,
ci nastepnym itd. W ten sposdb powstajg ,,tancuchy komunikacyjne”, w
ktérych odniesienie przedmiotowe nazwy nie ulega zmianie. Osoby



bedgce kolejnymi ogniwami takich tancuchéw uzywajg danej nazwy z
intencjg, by odnosic sie do tego samego obiektu co ktos, od kogo te
nazwe ustyszaty. I dzieje sie tak niezaleznie od tego, czy potrafig
potgczy¢ z owg nazwg jakas$ konotacje, umozliwiajgcg identyfikacje
przedmiotu, o ktérym mowa. WyobraZmy sobie dziecko, ktére na
pytanie rodzicow, o kim méwiono na ostatniej lekcji jezyka polskiego,
odpowiada, ze o Adamie Mickiewiczu. Poproszone nastepnie o
scharakteryzowanie tej postaci odpowiada, ze byt to pierwszy Polak,
ktéry poleciat w kosmos. Do kogo w takiej sytuacji odniosto sie dziecko,
ktére uzyto nazwy ,,Adam Mickiewicz”: do Adama Mickiewicza czy
moze do Mirostawa Hermaszewskiego? Wedtug Kripkego zachodzi
pierwsza z tych mozliwo$ci. Dziecko, wypowiadajgc nazwe ,Adam
Mickiewicz”, funkcjonowato w obrebie okreslonego taricucha
komunikacji i chciato postugiwac sie nig w taki sam sposob, jak
poprzednie ogniwa tego taricucha. A to, ze co$ mu sie pomieszato i
dziecko na skutek btedu potaczylto z uzytg nazwa niewtasciwy opis, nie
ma wplywu na to, o kim moéwito.

5. Na zakoniczenie nalezy wspomnie¢, ze wprawdzie zarysowane tu
stanowisko Kripkego unika wskazanych wyzej problemow
generowanych przez deskrypcjonizm, jednak musi mierzyc¢ sie z
wilasnymi trudno$ciami. Nie wszystkie nazwy sg sztywno potgczone z
obiektami, do ktorych przyczepiono je w momencie chrztu
pierwotnego. Czasem w trakcie uzycia zmieniajg swoje odniesienie
przedmiotowe. Na przyktad nazwa ,,Madagaskar” pierwotnie oznaczata
kawatek statego lgdu, ale w jakims§, blizej nieokre§lonym, momencie
zaczela odnosic sie do wyspy. Albo wyobraZzmy sobie, Ze chciatbym
adoptowac kota. Udaje sie do schroniska, wybieram jedno z wielu
mieszkajgcych tam zwierzat i nadaje mu imie ,,Mill”. Nie zabieram go
jednak od razu do domu. Przychodze po paru dniach i prosze o wydanie
Milla. Otrzymuje jednak innego kota, cho¢ bardzo podobnego do Milla.
Podobienstwo jest tak duze, ze nigdy nie zorientowatem sie, ze mieszka
ze mng nie ten Kot, ktérego pierwotnie wybratem i ochrzcitem , Mill”.
Czy gdy w opisanej sytuacji méwie, ze mam kota ,,Milla”, to
wypowiadam zdanie prawdziwe czy fatszywe? A gdy méwie, Ze lubie
Milla, to skgd wiadomo, czy chce zakomunikowaé, ze lubie mojego kota,
czy to, ze lubie autora Systemu logiki? Wydaje sie, Ze zwolennicy
deskrypcjonizmu duzo lepiej radzg sobie z tego typu trudno$ciami niz
Mill (autor Systemu logiki) czy Kripke.



6. We wspéitczesnej filozofii Scierajg sie ze sobg dwa konkurencyjne
paradygmaty starajgce sie wyjasnic¢ sposdb, w jaki stowa tgczg sie ze
Swiatem. Zwolennicy pierwszego z nich twierdzg, ze nazwy oznaczajg,
nie opisujgc przy tym oznaczanych przedmiotow. Zwolennicy drugiego
utrzymuja, ze nie jest mozliwe nazywanie bez jakiejs formy opisu tego,
co nazywane. John Stuart Mill, wprowadzajgc rozréznienie na nazwy
konotatywne i niekonotatywne, zbudowat fundament dla tej waznej i
wcigz bardzo zywej filozoficznej debaty.

Bogdan Dziobkowski
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