Bogdan Dziobkowski: John Locke a wspolczesna
filozofia jezyka

Filozofia jezyka zaproponowana przez Locke’a byta niewgtpliwie
jednym z najwiekszych i najbardziej wyptywowych osiggniec tego
filozofa. Wprawdzie wspoétczesnie stracita juz swoéj intelektualny
powab, ale wcigz wraca w réznych dyskusjach, cho¢by jako odskocznia
do tworzenia bardziej wyrafinowanych rozwigzan — pisze dr Bogdan
Dziobkowski w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Locke. Miedzy
prawem naturalnym a umowg spoteczng”.

1. John Locke byt pierwszym filozofem nowozytnym, ktéry zbudowat
teorie opisujgcg sposdb dziatania jezyka. Przystepujgc do konstrukcji
tej teorii, zdawat sobie sprawe z nowatorstwa przedsiewziecia, wagi
problemu oraz trudnosci, z ktérymi przyjdzie mu sie zmierzy¢. Swojg
koncepcje wytozyt przede wszystkim w ksiedze trzeciej
opublikowanych w roku 1690 Rozwazan dotyczgcych rozumu Iudzkiego.
Znajdujemy tam pewien paradygmat myslenia o jezyku, ktory na trwate
wszed! do historii filozofii. Paradygmat ten opiera sie na wiarygodnie
brzmigcym (przynajmniej na pierwszy rzut oka) twierdzeniu, ze gdy
wypowiadamy lub styszymy stowa, nalezgce do jezyka, ktéry
rozumiemy, to w naszych umystach pojawiajg sie skorelowane z tymi
stowami tre$ci mentalne. Te tresci stanowig znaczenia owych stéw i to
one t3czg stowa ze $wiatem. Mysl te dobrze ujgt — nastawiony do niej
krytycznie — Ludwig Wittgenstein. W charakterystyczny dla siebie,
obrazowy sposéb przedstawit jg tak: ,Wypowiedzenie stowa jest jak
gdyby uderzeniem w klawisze na fortepianie naszej wyobrazni”



(Wittgenstein 2008, § 6). Paradygmat ten — wspotczesnie odrzucany
przez zdecydowang wiekszos¢ filozoféw analitycznych — na dtugo
zdominowat myslenie o sposobie funkcjonowania jezyka.

2. Punktem wyj$cia wywodu Locke’a jest nastepujgce spostrzezenie:

Poniewaz Bog uczynit cztowieka istotg towarzyska, wiec dat mu nie
tylko poped do obcowania z podobnymi sobie i sprawit, ze jest ono dlan
koniecznoscig, lecz wyposazyt go rowniez w mowe, ktora miata by¢
gtownym narzedziem porozumienia i wspolng wiezig spoteczng (Locke
1955,s.9).

Nasze mysli sg ,niewidzialne dla innych”. Jezyk jest narzedziem, ktére
umozliwia ich rejestracje i komunikacje. Sktada sie z dostepnych
zmystowo stow: artykutowanych dzwiekéw oznaczajgcych okreslone
idee.

Ludzie uczg sie nazw i uzywajg ich w rozmowie z innymi wytgcznie po
to, aby ich rozumiano; a to ma miejsce tylko wtedy, gdy dzwiek, ktory
wydajg organem mowy, mocg nawyku i porozumienia wywotuje w
umysle cztowieka, ktory go styszy, te wiasnie idee, jakg wigze z nim we
wiasnym umysle, gdy go wydaje (Locke 1955, s. 20).

,ldeami” Locke nazywat wszystko to, co mozemy znaleZ¢ w umysle. Sg
one znaczeniem stow, ktérym wczesniej zostaty przyporzgdkowane na
mocy konwencji. L.gcza tez poszczegdlne wyrazenia z okreslonymi



elementami §wiata.
Zdania sg splotami stéw. Znaczenie zdan jest pochodng znaczen
elementow, z ktérych zostaty zbudowane.

Tak wiec zdanie polega na t3czeniu albo na rozdzielaniu znakow,
prawda zas na tym, Ze znaki te zostajg potgczone albo rozdzielone
stosownie do tego, czy oznaczane nimi rzeczy sg czy nie sg ze sobg
zgodne (Locke 1955, . 271).

Ten ogblny mechanizm funkcjonowania jezyka zostaje nastepnie przez
Locke’a uszczegblowiony i zilustrowany licznymi przyktadami.

3. Podstawowym budulcem jezyka sg nazwy. Locke dzieli je na
jednostkowe i ogélne. Nazwy jednostkowe odnoszg sie do
poszczegdlnych przedmiotéw: konkretnych oséb, miast, krajéw, gor itd.
Sgq one mocg konwencji skorelowane z wyobrazeniami owych
przedmiotow i gdy zostang przez kogo$ uzyte, to wywotujg w umystach
uzytkownikow jezyka okreslone wyobrazenia, ktére z kolei ,,na
podobienstwo portretu” odnoszg sie do okre§lonych obiektow.

Szczegolnie duzo uwagi Locke poswieca sposobowi funkcjonowania
nazw ogolnych. Kwestia nie jest fatwa, bo z jednej strony nazwy ogdlne
sg podstawowym narzedziem zapisu i przekazywania wiedzy, za$ z
drugiej strony w $wiecie nie ma przedmiotoéw ogolnych — wszystko,
czego doswiadczamy, ma charakter jednostkowy. Zatem stajemy przed
problemem, jak stowa, ktére same sg bytami jednostkowymi, moga
,obejmowac rézne rzeczy poszczegbdlne” (Locke 1955, s. 56).



Locke wyrodznia trzy typy nazw ogoélnych. Pierwszy typ to nazwy idei
prostych, na przyktad ,biel” albo ,smak ananasa”. Znaczenie tych nazw
jest niedefiniowalne. Poznajemy je dzieki wtasnym doznaniom
zmystowym. Cztowiek, ktéry od urodzenia jest niewidomy, nie
zrozumie stowa ,,biel”, a ktos, kto nigdy nie jad}l ananasa, nie bedzie
wiedzial, co znaczy termin ,,smak ananasa”.

Drugi typ nazw ogolnych to nazwy stosunkow i tzw. modi mieszanych,
na przyktad: ,,sprawiedliwos$¢”, ,wdziecznos$¢”, ,cudzotostwo”,
,0jcobdjstwo”, ,procesja”. Modi mieszane to idee ztozone, powstate w
wyniku wybrania pewnej liczby idei, potgczenia ich i ,zwigzania”
wspolng nazwg. Sg one tworem cztowieka, a ich nazwy poznajemy
przez definicje. I tak na przyktad nazwa ,,procesja” obejmuje ,,wielkg
mieszanine niezaleznych od siebie idei os6b, habitow, §wiec, bractw,
ruchow, dzwiekéw” (Locke 1955, s. 60) zwigzanych przy uzyciu tej
nazwy w idee ztozong a za nazwg ,,0jcobdjstwo” kryje sie idea bedgca
polgczeniem idei ojca i idei zabojstwa.

Jedng z najciekawszych i Trzeci typ nazw

najbardziej kontrowersyjnych ogdlnych stanowig

tez Locke’a bylo twierdzenie, nazwy substancji, na

3 . . . przyktad ,zloto” oraz
Ze to esencja nominalna, a nie

»Cztowiek”. Aby

realna, jest znaczeniem nazw .,
dobrze uchwycic

substancji $poséb
funkcjonowania tych
nazw, Locke
wprowadza rozrdznienie na esencje nominalng i realng. Esencja

nominalna to kryjgca sie za dang nazwg idea ztozona. Natomiast przez



esencje realng nalezy rozumie¢ ,rzeczywistg strukture kazdej rzeczy,
ktéra jest podstawg wszystkich tych wlasnosci, jakie sg potgczone w
esencji nominalnej i, jak stwierdzamy, trwale z nig wspétistniejg”
(Locke 1955, s. 69). To rozréznienie Locke ilustruje przykladem
stynnego zegara sztrasburskiego. Podziwiajgce go osoby zwykle
postrzegajg jedynie zewnetrzne cechy zegara — miedzy innymi widzg
poruszajgce sie wskazéwki i styszg wybijanie godzin (odpowiada to
esencji nominalnej). Natomiast wewnetrzna budowa zegara, jego
sprezyny i kota (esencja realna), jest przed nimi ukryta. W wypadku
terminu ,,ztoto” esencjg nominalng bedzie zatem idea sktadajgca sie z
nastepujgcych elementéw: ,ciato barwy zo6ttej, okreslonej wagi,
kowalne, topliwe i ogniotrwate” (Locke 1955, s. 65), a w wypadku
terminu ,,cztowiek” — ,ruch rozmys$lny oraz postrzeganie zmystowe i
rozum, zwigzane z cialem okreslonego ksztattu” (Locke 1955, s. 65);
esencja realna w obu wypadkach to natomiast ,,struktura
niedostepnych zmystowo czgstek tego ciata, od ktorej zaleza
wymienione cechy i wszelkie inne wtasnosci” (Locke 1955, s. 65). Jedng
z najciekawszych i najbardziej kontrowersyjnych tez Locke’a byto
twierdzenie, Ze to esencja nominalna, a nie realna, jest znaczeniem
nazw substancji. Przemawia¢ majg za tym przede wszystkim trzy
argumenty. Po pierwsze, esencje realne przedmiotow, ktorych dotyczg
nasze wypowiedzi, z reguty nie sg nam znane. Wprawdzie mozemy do
nich dotrze¢ za pomocg badan naukowych, ale wyniki tych badan
zwykle nie przektadajg sie na sposdb, w jaki rozumiemy stowa uzywane
w codziennych interakcjach jezykowych. Po drugie, uchwycenie
znaczenia nazwy jakiej$ substancji jest wcze$niejsze od badania jej
esencji realnej. Aby przystgpi¢ do badania struktury fizycznej ztota,
musimy najpierw ten pierwiastek jako§ wyodrebni¢, za pomocg
zmystowych cech sktadajgcych sie na potoczne znaczenie terminu
»Ztoto”. Wreszcie po trzecie, przygladajac sie ukrytej strukturze
konkretnego przedmiotu, zwykle nie znajdujemy w niej jednej



okreslonej esencji realnej. Konkretny kon jest na przyktad jednoczesnie
organizmem, zwierzeciem, ssakiem itd. Natomiast terminy ,,kon”,
,organizm”, ,zwierze”, ,ssak” majg rézne znaczenia.

4. Przeciwko teorii Locke’a wysunieto caty szereg kontrargumentow.
Jednym z najbardziej przenikliwych krytykow tego ujecia byt
Wittgenstein, wedtug ktorego: ,,Gdyby Bég wejrzat w nasze dusze, nie
mogiby tam zobaczy¢, o kim méwiliSmy” (Wittgenstein 2008, s. 304).

W Niebieskim zeszycie Wittgenstein zauwazyt:

Kusi nas, by sadzic, ze dziatanie jezyka sktada sie z dwoch czesci; czesci
nieorganicznej, polegajacej na manipulowaniu znakami, i czesci
organicznej, ktora polegataby na tym, Ze ktos te znaki rozumie, Ze
rozumie cos przez nie, interpretuje je i mysli. Wydaje sie tez, ze te
ostatnie dziatania zachodzg w pewnym dziwnym osrodku zwanym
umystem; i Ze mechanizm umystu, ktorego nature, jak sie zdaje, nie
catkiem rozumiemy, moze wywofac skutki, ktorych nie potrafitby
wywotac zaden mechanizm materialny (Wittgenstein 1998, s. 24-25).

Tej pokusie ulegt Locke. Sgdzit, ze kluczowg role w dziataniu jezyka
odgrywajg procesy psychiczne, bez ktérych stowa sg jedynie pustymi
dzwiekami, jak to ma miejsce w wypadku ,,gadajgcych” ptakow.
Wittgenstein widziat to zupeinie inaczej. Podkreslat, ze ,myslenie nie
jest zadnym bezcielesnym zjawiskiem, ktore nadawatoby mowie zycie i
sens” (Wittgenstein 2008, § 339). Pokazywal, Ze nawet jezeli
przyjmiemy, iz uzyciu stéw towarzyszg dostepne za pomocg
introspekcji doznania (idee w sensie Locke’a), to te doznania nie sg



trybem, ktory w dziataniu jezyka realnie pracuje. Jesli sg one
»portretami” rzeczy, to skagd wiemy, ktore konkretnie rzeczy sg
portretowane? Gdy wyobrazam sobie na przyktad pozar budynku, to w
jaki sposdb ustalam, ktéry budynek sie pali? Nie zestawiam przeciez
mego wyobrazenia z réznymi przedmiotami fizycznymi, by sprawdzic,
do ktorego z tych przedmiotow jest ono najbardziej podobne. Jezeli
idee majg nadawac znaczenie stowom, to tre$¢ idei powinna by¢
okreslona niezaleznie od jezyka. Tymczasem bardzo czesto dopiero
»podpisanie” idei wyznacza jej tre$¢. Jednak co wiecej, zwykle uzyciu
stow nie towarzyszg zadne przeptywajgce przez naszg Swiadomosc idee.
Wedtug Wittgensteina jezyk to zbior zachowan o charakterze
werbalnym, wtopionych w okre$lony sposéb zycia. Przy tym ujeciu
umyst wypada z gry. Rozumiemy stowa nie wtedy, gdy przywotujemy
skorelowane z nimi wyobrazenia, lecz wtedy, gdy reagujemy na nie we
wiasciwy dla naszej wspélnoty sposob.

Locke sadzit, ze kluczowg role 5. Innym znanym

w dzialaniu jezyka odgrywaja krytykiem

procesy psychiczne, bez Locke’owskiego
sposobu

ktorych stowa sag jedynie o
o ] postrzegania jezyka
pustymi dzwigkami byt Hilary Putnam.
Podkreslat on, ze
~wbrew doktrynie,
ktéra nam towarzyszy od siedemnastego wieku, znaczenia nie znajdujg
sie w glowie” (Putnam 1998b, s. 321). Przemawia za tym szereg
przyktadow i eksperymentéw myslowych. Dzielg sie one na dwa typy.
Pierwszy z nich ukazuje sytuacje, w ktorych rézne nazwy wywotujg te
samg idee (Putnam nazywa jg ,intensjg”) i jednoczes$nie odnoszg sie do
roznych przedmiotéw (majg rozne ekstensje). Na przyktad wiele os6b
ze stowami ,,buk” i ,wigz” 1gczy jedynie idee: duze liSciaste drzewo.



Tymczasem stowa te posiadajg ewidentnie rézne znaczenia i odnoszg
sie do odrebnych gatunkéw roslin. W spoteczenstwie sg specjalisci,
ktérzy potrafig te gatunki wyodrebnic¢. Podobnie uzyciu stéw ,,mewa” i
,Iybitwa” towarzyszy¢ moze jedynie wyobrazenie duzego biatego
ptaka, zyjgcego nad brzegiem morza. Nic wiecej. Pomimo tego terminy
te majg rozne ekstensje. A zatem to nie tresci mentalne, ktore
towarzyszg uzyciu tych stéw, wyznaczajg ich odniesienie
przedmiotowe. Drugi typ argumentéw wskazuje na sytuacje, w ktorych
pomimo zmiany intensji ekstensja pozostaje ta sama. Takie sytuacje
czesto majg miejsce w nauce. Termin ,elektron” po raz pierwszy zostat
uzyty w roku 1891. Od tego czasu nasza wiedza dotyczgca tej czgsteczki
wielokrotnie byta modyfikowana. Nie wptyneto to jednak na
przekonanie naukowcéw, Ze wcigz badajg ten sam przedmiot. Jeszcze
lepiej wida¢ to na przyktadzie stowa ,,wieloryb”. Odkrycie, ze wieloryby
nie sg rybami, tylko ssakami, nie miato wptywu na ekstensje tego
terminu.

ZrozumieliSmy, Ze ekstensja wyrazenia nazwowego nie jest
wyznaczona przez pojecie bedgce w gtowie pojedynczego uzytkownika
jezyka, i to zarowno dlatego, Ze ekstensja zostaje, na 0ogot, wyznaczona
spotecznie — podziat pracy jezykowej istnieje tak samo, jak podziat
»rzeczywistej” pracy — jak tez dlatego, ze ekstensja jest okreslona po
czesci indeksowo. Ekstensje nazw zalezg od faktycznej natury rzeczy,
ktore stuzg za wzorce paradygmatyczne, a ich faktyczna natura, na
0g01, nie jest w petni znana uzytkownikom jezyka. Tradycyjna teoria
semantyczna pomija tylko dwa z czynnikow decydujgcych o ekstensji:
wplyw spoteczenstwa i wplyw swiata rzeczywistego (Putnam 1998a, s.
141).



Wedlug Putnama znaczenie nie jest zadnym okreslonym przedmiotem
ani zbiorem przedmiotow i tym samym nie nalezy utozsamiac go ani z
intensjg, ani z ekstensjg. Poprawny opis znaczenia jest bardziej ztozony
— zawiera cztery sktadowe: (1) charakteryzatory sktadniowe — na
przyktad dla stowa ,,woda” bedzie to ,rzeczownik masowy, konkretny”;
(2) charakteryzatory semantyczne — ,,rodzaj naturalny, ciecz”; (3)
stereotyp — ,,bezbarwna, przezroczysta, bez smaku, gasi pragnienie”; (4)
ekstensja — H20 (rozumiana jako obiektywny fakt) (por. Putnam 1998a,
s. 180-181).

6. Filozofia jezyka zaproponowana przez Locke’a byta niewgtpliwie
jednym z najwiekszych i najbardziej wyptywowych osiggniec tego
filozofa. Wprawdzie wspoétczesnie stracita juz swoéj intelektualny
powab, ale wcigz wraca w réznych dyskusjach, cho¢by jako odskocznia
do tworzenia bardziej wyrafinowanych rozwigzan.

dr Bogdan Dziobkowski

Foto: Wellcome Library, London (no. V0003673) / Creative Commons
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Bibliografia:



Dziobkowski B. (2016a), Teorie znaczenia, w: J. Odrowgz-Sypniewska
(red.), Przewodnik po filozofii jezyka, Krakéw: Wydawnictwo WAM, s.
19-66.

Dziobkowski B. (2016b), Nonfaktualizm, w: J. Hotéwka, B. Dziobkowski
(red.), Panorama wspotczesnej filozofii, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, s. 279-305.

Locke J. (1955), Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, tom II, przel.
B. Gawecki, Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe.

Putnam H. (1998a), Znaczenie wyrazu ,,znaczenie”, w: tenze, Wiele
twarzy realizmu i inne eseje, przet. A. Grobler, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN;, s. 93-184.

Putnam H. (1998b), Mdzgi w naczyniu, w: tenze, Wiele twarzy realizmu
i inne eseje, przel. A. Grobler, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
s. 295-324.

Wittgenstein L. (1998), Niebieski zeszyt, przet. A. Lipszyc, w: L.
Wittgenstein, Niebieski i brazowy zeszyt, Warszawa: Wydawnictwo
Spacja, s. 19-121.

Wittgenstein L. (2008), Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.



Dofinansowano ze srodkow Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego pochodzacych z Funduszu Promocji Kultury —
panstwowego funduszu celowego.

Kultury




