Bogdan Dziobkowski: Dwie filozofie Ludwiga
Wittgensteina

,1raktat” zamyka teza numer 7: ,,0 czym nie mozna mowic, o tym
trzeba milcze¢”. Wittgenstein potraktowat jg powaznie i przestat
zajmowac sie filozofig. Sytuacja zmienita sie w styczniu 1929 roku, gdy
niespodziewanie pojawit sie w Cambridge. Poczgtkowo prébowat
rozwija¢ pewne idee zawarte w ,, Traktacie”, ale szybko dostrzegt
powazne trudnosci z tym zwigzane. Jego sposdb mys$lenia zaczat sie
gwattownie zmienia¢ — pisze Bogdan Dziobkowski w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Wittgenstein. Przezwyciezanie nieporzadku”.

Ludwig Wittgenstein byt twércg dwodch filozofii. Pierwsza (wczesna)
zostala przedstawiona w ukoniczonym w 1918 roku Traktacie logiczno-
filozoficznym. Wyrazem drugiej (pdznej) sg liczne teksty Wittgensteina
opublikowane po jego $mierci; najbardziej znany to Dociekania
filozoficzne. Filozofie te majg odmienny charakter. Obie cechuje jednak
urzekajgca forma oraz niezwykla sita zawartych w nich mysli. Wspolny
jest tez ich cel. Wittgenstein wskazat go jednoznacznie w przedmowie
do Traktatu, piszac: ,Ksigzka zmierza [...] do wytyczenia granic
mys$leniu” (Wittgenstein 1997, s. 3). Granice te wytycza sie w jezyku (bo
mysl i jezyk to jedno) i robi sie to ,,od wewnatrz”: pokazujac, co sie da
powiedzie¢, wskazuje sie na to, co jest niewyrazalne; o czym trzeba
milczeé. Wywdd Wittgensteina przybiera forme argumentu
transcendentalnego — wychodzi od pewnego zastanego faktu: mozemy
mowié oraz myslec o §wiecie, by w nastepnym kroku wskazaé, jak 6w
fakt jest mozliwy. Wiasciwe rozpoznanie warunkéw umozliwiajgcych



funkcjonowanie jezyka pozwala dostrzec jego niewidoczne wczesniej
granice, czyli — jak to ujgt Wittgenstein w Dociekaniach — $ciany naszej
»Szklanej muchotapki” (§ 309). Ta idea jest motywem przewodnim obu
jego filozofii.

Woczesna filozofia Wittgensteina

Traktat sktada sie 526 lakonicznych tez. Jego strukture czasami
poréwnuje sie do struktury utworu muzycznego. Sam Wittgenstein w
liscie do Bertranda Russella z marca 1918 roku, donoszgc o ukoniczeniu
ksigzki, ktora ,,rozwigzuje nasze problemy ostatecznie”, dodat: ,wierze,
ze jest tak czysta, jak krysztat”.

Nietypowa forma sprawia, ze Traktat jest podatny na ré6znego typu
interpretacje. Za Anat Biletzki mozemy wyrdznic pie¢ sposobdéw jego
odczytania. Sposoby te uktadajg sie¢ w pewng chronologie. Pierwszy z
nich — pochodzgcy z lat trzydziestych dwudziestego wieku — miat
charakter logiczno-lingwistyczny. Skupiat sie na tezach dotyczgcych
logiki i jezyka. Pozostale partie tekstu traktowano jako luZne dygresje
albo catkowicie je ignorowano. Sytuacja zmienita sie na przetomie lat
piecdziesigtych i szes¢dziesigtych, kiedy w centrum uwagi czytelnikow
Traktatu znalazty sie metafizyczne fragmenty tekstu, zwlaszcza tezy
ontologiczne. W tym czasie my$l Wittgensteina czesto zestawiano z
mys$lg wielkich metafizykéw, zwlaszcza Platona czy Arystotelesa. W
trzeciej fazie recepcji Traktatu zaczeto go postrzegac jako dzieto o
charakterze metafilozoficznym. Za jego gtéwny problem uznano nature
filozofii, a jego centralng mysl sprowadzono do twierdzenia, Ze to, o
czym filozofia probuje méwic¢, mozna jedynie pokazac. Lata
osiemdziesigte przyniosty zupelnie nowy sposdb czytania Traktatu —



sposdb, zgodnie z ktorym nie jest on przedsiewzieciem o charakterze
teoretycznym, lecz terapeutycznym. Zmaganie ze sformutowanymi
przez Wittgensteina tezami, proby ich zrozumienia, majg doprowadzi¢
czytelnika do stanu, w ktorym dostrzeze niedorzecznos$¢ tych tez —
przezwyciezy je; odrzuci Wittgensteinowska drabine (6.54). Wreszcie
pigty sposob interpretacji Traktatu ktadzie szczegdlny nacisk na
etyczny wymiar tekstu. Przy tym ujeciu w wypadku pewnych kwestii
milczenie staje sie nakazem moralnym. Warto jednak podkreslié, ze
wskazane wyzej roznice w odczytaniu Traktatu dotyczg przede
wszystkim tego, jaki charakter ma wywod Wittgensteina. Cel tego
wywodu jest duzo mniej kontrowersyjny.

Lata osiemdziesigte W, Przedmowie” do

przyniosty zupetnie nowy Traktatu

Sposob czytania Traktatu — Wittgensteina pisat

sposob, zgodnie z ktorym nie © Swol_e].kquce; .
»,Caly jej sens mozna

jest on przedsiewzieciem o uiac tak: co sie

charakterze teoretycznym, ogéle da powiedzie,

lecz terapeutycznym da sie jasno
powiedzie¢; o czym
za$ nie
mozna méwié, o tym trzeba milcze¢” (Wittgenstein 1997, s. 3). Ale co
sie da powiedzie¢? Inaczej méwigc: gdzie przebiegajg granice jezyka?
Odpowiedzig na to pytanie jest nakreSlona w Traktacie teoria
logicznego odwzorowania. Podobno inspiracjg do stworzenia tej teorii
byla relacja prasowa z rozprawy w paryskim sgdzie, w trakcie ktérej
odtworzono przebieg wypadku drogowego, uzywajgc lalek i modeli
samochodow. W ten sposéb zbudowano obraz pewnego zdarzenia. Po
przeczytaniu tej relacji Wittgenstein dostrzegt, ze kazdy obraz (mysl,
zdanie, mapa, makieta, fotografia, zapis nutowy itd.) jest modelem



rzeczywistosci. ,W zdaniu zestawia sie §wiat na probe. (Tak jak w
paryskiej sali sgdowej przedstawia sie wypadek samochodowy,
uzywajgc lalek itp.)” (Wittgenstein 1999, s. 17).

Teoria logicznego odwzorowania opiera sie na czterech tezach. Po
pierwsze, obraz jest zlozony — sklada sie z elementow, ktére
odpowiadajg sktadnikom obrazowanej sytuacji. Elementy te sg
»Czutkami”, za pomocg ktérych obraz ,dotyka” rzeczywistosci (2.1515).
Stawiajgc na kartce papieru kropke, nie odtworzymy przebiegu
wypadku. W paryskim sgdzie lalki reprezentowaty ludzi, a modele
samochodow — rzeczywiste samochody.

Po drugie, ,,Obraz jest faktem” (2.141). Tworzgce makiete wypadku lalki
i modele samochodéw nie byly rozrzucone na chybit trafit. Przeciwnie
— rozstawiono je w okres§lony sposéb. Fakt ten miat ukaza¢ wzajemne
potozenie ludzi i samochodéw biorgcych udziat w analizowanym
zdarzeniu.

Po trzecie, ,,Obraz zawiera mozliwo$¢ przedstawianej sytuacji” (2.203).
Lalek i modeli samochodéw nie mozemy ustawi¢ w taki sposéb, by
przedstawiaty niemozliwy przebieg zdarzen, np. ze pewien samochdod
zderzyt sie czotowo sam ze sobg. Widzgc model wypadku,
uchwytujemy, jakg sytuacje przedstawia, zanim poréwnamy go z
rzeczywistoscig i rozstrzygniemy, czy jest prawdziwy, czy nie. Dzieje sie
to za sprawg wspolnej wszystkim faktom (zaréwno tym, ktdre obrazuja,
jak i tym, ktére sg obrazowane) formy logicznej.



Po czwarte, ,,Obraz nie moze jednak odwzorowywacé swej formy
odwzorowania; on jg tylko przejawia” (2.172). Obraz nie méwi, jak to
robi, ze obrazuje. Semantyka jest niewyrazalna.

NakreSlona przez Wittgensteina teoria logicznego odwzorowania ma
uchwycid istote wszelkiego obrazowania, w tym jezyka. Na gruncie tej
teorii podstawowym elementem jezyka sg proste, niedefiniowalne
nazwy. Oznaczajg one przedmioty (substancje $§wiata). Nazwy splatajg
sie ze sobg tworzgc zdania elementarne — modele stanéw rzeczy
(konfiguracji przedmiotow). Zdania to funkcje prawdziwosciowe zdan
elementarnych. Jezyk jest zbiorem takich zdan.

Wittgenstein wyréznia kilka typow wypowiedzi. Sg to, po pierwsze,
zdania sensowne — przedstawiajgce pewng mozliwg sytuacje. Zdaniem
sensownym bedzie zatem zdanie ,,Warszawa jest stolicg Polski”, jak tez
zdanie ,Paryz jest stolicg Polski”, przy czym pierwsze z nich jest
prawdziwe, a drugie — falszywe. Inny charakter majg tautologie czy
twierdzenia matematyczne — ich warto$¢ logiczna nie zalezy od tego,
co jest faktem (na przyktad, jakie miasto jest stolicg Polski). Dzieje sie
tak, bo nie przedstawiajg one zadnej sytuacji. Ukazujg natomiast
»logike swiata” (6.22), jego ,rusztowanie” (6.124). Trzecim typem
wypowiedzi sg prawa nauki, np. twierdzenia mechaniki Newtona.
Wittgenstein poréwnuje je do siatki, ktérg naktadamy na ptaszczyzne
pokrytg nieregularnymi plamami. W ten sposob mieszanine
niezaleznych od siebie faktéw ujmujemy za pomocg jednolitej formy.
Siatce jednak po stronie opisywanej rzeczywistos$ci nic nie odpowiada.
W $wiecie nie ma faktéw ogdlnych. Wreszcie niedorzecznosci.
Wypowiadamy je, gdy prébujemy opisac relacje miedzy jezykiem i
Swiatem. To nie moze sie udac, bo ,,Zdania mogg przedstawia¢ wszelkg



rzeczywistos$¢, ale nie to, co musi im by¢ z rzeczywistoscig wspdlne, by
jg przedstawia¢ mogty — nie forme logiczng. Aby przedstawic¢ forme
logiczng, trzeba by stang¢ ze zdaniem poza logika, czyli poza Swiatem”
(4.12). Po drugie, znajdujemy je w filozofii, etyce czy religii, gdy
wykraczamy poza fakty i usitujemy na przyktad ,,powiedzie¢ coS o
ostatecznym sensie zycia, o absolutnym dobru, o tym, co ma warto$¢
absolutng” (Wittgenstein 1995, s. 85). Teoria logicznego obrazowania,
ukazujgc istote jezyka, pokazata, Ze niczego sensownego powiedziec sie
tu nie da. Jednak sam fakt, Ze nieustannie podejmujemy te absolutnie
beznadziejne zmagania z granicami naszego jezyka, ujawnia co$ na
temat kondycji ludzkiej.

Pézna filozofia Wittgensteina

Traktat zamyka teza numer 7: ,,0 czym nie mozna méwic, o tym trzeba
milcze¢”. Wittgenstein potraktowat jg powaznie i przestat zajmowac
sie filozofig. Sytuacja zmienita sie w styczniu 1929 roku, gdy
niespodziewanie pojawit sie w Cambridge. Poczgtkowo prébowat
rozwija¢ pewne idee zawarte w Traktacie, ale szybko dostrzegt powazne
trudnosci z tym zwigzane. Jego sposéb myslenia zaczat sie gwattownie
zmienia¢. W trakcie wyktadéw, ktore prowadzit od poczatku 1930 roku,
prezentowat juz stuchaczom zupeinie nowg metode. Poréwnywat sie
wtedy do Galileusza, a proponowang zmiane podejscia do filozofii — do
sytuacji, w ktérej alchemia zostata zastgpiona przez chemie.
Podkreslal, ze jego nowy sposdb myslenia jest zasadniczo odmienny od
tego, do czego przywykliSmy zar6wno w nauce, jak i filozofii. Tej
ostatniej wytykat ,,zauroczenie metodg naukowg” przejawiajgce sie
przede wszystkim w dgzeniu do wyjasniania jednostkowych zjawisk
przez podcigganie ich pod ogblne prawidtowosci.



Od czasow starozytnych w filozofii zadawano tzw. sokratejskie pytania
o postaci ,,Czym jest x?”. Za zmienng x podstawiano jaki$§ ulubiony
przez filozoféw termin, na przyktad: ,dobro”, ,,sprawiedliwos$¢”,
~prawda”, ,wiedza”, ,czas”, ,jezyk”, ,zdanie” itd. W odpowiedzi
formutowano teorie, ktore miaty ukazac istoty tych pojec. Traktat jest
kulminacjg takiego sposobu myslenia. P6zny Wittgenstein catkowicie
zrywa z tym podejsciem. Uznaje, Ze to dgzenie do stworzenia w obrebie
filozofii swoistej ,,ultra-fizyki” prowadzi jg na manowce. W
podyktowanych studentom w roku akademickim 1933/1934 uwagach,
znanych pod nazwg Niebieski zeszyt, zauwazyt: , Filozofowie majg
nieustajgco przed oczyma te metode naukowg, wcigz wiec kusi ich, by
zadawac pytania i odpowiada¢ na nie w taki sam sposob, jak czyni to
nauka. Sktonnos¢ ta jest prawdziwym zrédiem metafizyki i prowadzi
filozofa w catkowitg ciemnos$¢. Pragne w tym miejscu powiedzie¢, ze
naszym zadaniem nie moze by¢ nigdy wyjasnianie czegokolwiek ani tez
redukowanie czego$ do czegos innego. Filozofia naprawde jest «czysto
opisowa»” (Wittgenstein 1998, s. 45).

W wypadku ,,zagadnien Dobrg ilustracjg

duchowych” nie nalezy nowego sposobu

stawiac quasi-naukowych myslenia
. .. Wittgensteina jest
hipotez, lecz uwaznie

.. jego krytyka Ztotej
przygladac si¢ Gatezi Jamesa
okolicznosciom, w ktorych Frazera. Frazer stara
badane zjawisko ma miejsce sie wyjasnié

wystepujgce w

roznych kulturach
magiczne i religijne praktyki, poprzez ujecie tych praktyk za pomocg
uniwersalnych mechanizmoéw, podobnie jak to robi fizyk, thumaczac



spadanie réznych obiektow fizycznych. Wedlug Wittgensteina takie
podejscie jest catkowicie chybione. ,Frazer jest dzikusem w znacznie
wyzszym stopniu niz wiekszo$¢ jego dzikuséw; oni bowiem nie byliby
tak dalecy od zrozumienia jakiego$ duchowego zagadnienia, jak Anglik
dwudziestego wieku. Jego wyjasnienia pierwotnych praktyk sg bardziej
prostackie niz sens samych tych praktyk” (Wittgenstein 1998b, s. 22).
W wypadku ,,zagadnienn duchowych” nie nalezy stawia¢ quasi-
naukowych hipotez, lecz uwaznie przygladac sie okoliczno$ciom, w
ktérych badane zjawisko ma miejsce. Trzeba zrezygnowac z dgzenia do
ogdblnosci i skupi¢ sie na szczegotach. Podobne zastrzeZenie
Wittgenstein wysuwat wobec wyjasnien, ktore znajdujemy w pismach
Darwina i Freuda oraz — przede wszystkim — w jego pierwszej filozofii,
ktéra aspirowata do przedstawienia ,,okres§lonego obrazu istoty
ludzkiego jezyka” (§ 1). ,Ujeciu przyrodniczemu” przeciwstawit ,ujecie
gramatyczne”. Twierdzil, Ze miejsce wyjasniania powinna w filozofii
zajgc ,przejrzysta ekspozycja”.

Poczawszy od roku 1930 wyktady i teksty Wittgensteina przyjmujg
forme ,,albumoéw” ztozonych z réznego typu ,,szkicow plenerowych”.
Filozof powinien zej$¢ ,,z nagich wyzyn rozumnosci w zielone doliny
ghupoty” (Wittgenstein 2000, s. 116); powinien zaczg¢ uwaznie
przygladac sie temu, jak interesujgce go terminy funkcjonujg w
praktycznej scenerii, jakg wykonujg prace. Dla zwolennikéw
teoretycznego myslenia otaczajgcy nas Swiat w calym swoim bogactwie
faktow jest ,,nieciekawg rupieciarnig”. Interesujg ich ukryte pod
powierzchnig zjawisk mechanizmy. Wittgenstein pokazuje, ze
powinni$my zatrzymac sie na powierzchni owych zjawisk. Wtasciwa
odpowiedzig na przyktad na pytanie ,,Czym jest jezyk?” nie jest
definicja czy teoria odstaniajgca przed nami istote jezyka, lecz opis



tego, jakg prace to stowo wykonuje w réznych sposobach zycia. Innymi
stowy: jaka jest — jak mawiat William James — ,warto$¢ w gotowce” tego
terminu.

Jednak ta catkowita zmiana sposobu mys$lenia nie pociggata za sobg
zmiany celéw, ktére stawiat przed sobg Wittgenstein. Jak pisat w
Dociekaniach: ,Mozna by rzec: caly sposob patrzenia trzeba obrocié,
ale wokot sworznia naszej prawdziwej potrzeby” (§ 108). I tym razem
ukazanie sposobu funkcjonowania jezyka ma stuzy¢ nakresleniu granic
sensownego myslenia. Wywod Wittgensteina ponownie przybiera
forme argumentu transcendentalnego, ktory ma nam ukazac¢ konieczne
warunki myslenia i mowienia. Wcze$niej byta to forma logiczna, teraz
sg to konstytuujgce nasz sposéb zycia praktyki — cos, co Wittgenstein w
notatkach prowadzonych w ostatnich dwoch latach zycia nazywat
~pewnoscig”. Te praktyki sg wprawdzie zmienne, ale to nie znaczy, ze
wszystko w nich ujdzie. Tu tez mozna znalez¢ litg skate, bedgca
koniecznym warunkiem jezyka. Jest nig cho¢by ,,odpowiednio$¢ miedzy
pojeciami i pewnymi bardzo og6lnymi faktami przyrody” (Wittgenstein
2008, s.321).
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