Bogdan Baran: Freddy Durkee

Prowokacja formg wydaje sie formg walki z formg. Ci ktorzy nie
uwierzyli minom Gombrowicza, sktonni sg robi¢ mu gebe i to taka,
przeciw ktérej walczyt. I tak sie dzis$ wtasnie dzieje. Gombrowicz-
wieszcz, Pisarz, Medrzec — pisze Bogdan Baran w , Teologii Politycznej
Co Tydzien”: ,,Gombrowicz. (Re)forma polskosci”.

Skad wzigl Gombrowicz tytul swojej powiesci?

Jak sadzisz, kogo spotkatem wczoraj wieczorem w restauracji De
Luxe? Starego Freddy Durkee, subiekta od pana Monse-man, u
ktorego kiedys pracowatem(*] (Sinclair Lewis, Babbit)

Powie$¢ Lewisa ukazata sie w USA w 1922 roku, w latach trzydziestych
Lewisa w Polsce obficie ttumaczono, jako Ze byl to pierwszy
amerykanski Nobel literacki (1930). Myli sie Sandauer, twierdzgac, ze
Gombrowicz powiedziat mu, iz tytut pochodzi od nazwiska bohatera
powiesci Wellsa (faktycznie, stowa ,,Wells” i ,,Lewis” sg fonetycznie
podobne).

Kim jest u Lewisa Freddy Durkee? Ot6z poczgtkowo byt on marnym
subiektem, ktory potem trafil na przyspieszone kursy ptynnej wymowy
i eleganckich manier u profesora W. F. Peeta (Peet a Pimko?). Po
kursach Freddy to juz nie ten cztowiek. Peet zrobil z niego causera i
eleganta, ktory ma teraz pienigdze i zaszczyty. Idzie w gére. Dzieki
czemu? Nabyt Formy.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czyta¢ tego
artykulu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.


https://teologiapolityczna.pl/wplaty-kup-pan-cegle

Lewis ironizuje na temat drobnomieszczanskiej formy Babbitéw.
Gombrowicz walczy z formg jako takg. W imie czego ta walka? Ze jest
to, jak chcg niektérzy, terapia, leczenie z Formy i Stereotypu? Czyzby
Gombrowicza naprawde obchodzito zdrowie czytelnika? A moze jest to
raczej préba wypowiedzenia wtasnej (i czytelnika) ozywczej
,hiedojrzatosci”?

Moda na Gombrowicza-filozofa, Gombrowicza-ideologa zaowocowata
licznymi rozprawami. Zrédta, zwigzki, inspiracje... Seren Kierkegaard
jednego sie obawiat: ze bedg go wyktada¢ na uniwersytetach.

Wtasnie Kierkegaarda wspominam, bo wedtug naszego Pisarza ten
dunski filozof dat poczatek dzisiejszej filozofii. Wraz z nim pojawita sie
»egzystencja”, co dla Gombrowicza znaczy ,,indywidualna jednos¢ i
niepowtarzalnos¢”.

No i byl Gombrowicz ambiwalentny, sprzeczny, antynomiczny. A teraz
zostal naukowo wyjasniony. Teraz jest Ambiwalentny, Sprzeczny,
Antynomiczny. Do nieprzyzwoitoS$ci Ubrany.

Cdz, on sam tez siebie wyjasniat. A kiedy Artysta zaczyna wyjasniac
swoje dzieto, zadaniu temu nie ma konca. Gombrowicz twierdzi, ze sam
dla siebie formy nie potrzebuje — a w forme popada. Jak to jest u niego z
dialektykg formy?

U Gombrowicza wystepuje taka mniej wiecej opozycja: forma, pozor,
stereotyp z jednej strony, niedojrzatosé¢, dzieciectwo z drugiej.
Niedojrzatosc¢ jest tam — w przeciwstawieniu do formy czy geby —
wartoscig. Réwnolegle mamy inne opozycje: jednoznacznos$c¢ idei —
wieloznaczno$¢ praktycznego zycia, konkluzywno$¢ teorii —
sprzecznosc sztuki, teoretycznos¢ filozofii — dziatalnos¢ artysty jako
~wyladowanie”.



Mozemy teraz poj$¢ pewng drogg, starym szlakiem paradoksu: ,,Ja sam
dla siebie nie potrzebuje formy”. A wiec caty ten podzial, w mysl
ktérego Gombrowicz jest ,niedojrzatym” artystg, zostat
przeprowadzony dla nas. Budujgc bowiem teorie, tworze jakgs forme,
przyprawiam rzeczywistosci gebe. Niedojrzaty przybiera zawsze jakgs
forme wobec dojrzatych - po to zeby go w ogéle dojrzeli, czyli zeby on
dojrzat do dojrzenia go. Jakg forme przybiera ,niedojrzaty”
Gombrowicz? Mowi: jestem niedojrzaty. Jestem Artystg. A wy jesteScie
Dojrzali. Jednakze tres¢ wypowiadana przez niedojrzatego musi by¢
niedojrzata. Czy zatem mozemy ufa¢ niedojrzatemu? Dojrzaty nie
moze. A wiec ja, Bogdan Baran, sama Dojrzatos$¢, Forma (i Stereotyp)
nie wierze niedojrzalemu Gombrowiczowi. W co nie wierze? W to Ze on
niedojrzaty, a ja dojrzaty.

Rozwazajmy dalej: dlaczego w ogdle Gombrowicz jest ,artystg”? To
wlasnie przez Gombrowiczowg systematyzacje zostal powotany do
zycia ktos$ taki jak ,artysta” czy ,,teoretyk”. Istniejg oni, by tak rzec, na
mocy teorii. Teorii ustanowionej przez artyste wtasnie. Artysta
steoretyzowal rzeczywistos$é, ale z tej racji jego teoria ex definitione nie
obowigzuje ani jego, ani rzeczywistosc.

Przeciwienistwem formy nie A teraz nachodzi
jest tresc, lecz prawda, catos¢ mnie mysl
szatanska: jesli
Gombrowicz nie jest
Artysta, lecz
Filozofem? A wiec Dojrzatym Teoretykiem? To logiczne, bo skoro nie
obowigzuje go wtasna teoria, na mocy ktorej jest artystg, czyli
Sprzecznym, to moze nie jest artystg? Jesli jednak jest teoretykiem, to
nalezy uwierzy¢ temu, co wyglasza przeciw teoriom i ideom. Jako
teoretyk unicestwia siebie-teoretyka. Tu wiec znéw osobliwy jakis
circulus vitiosus, w ktorym teza nie tyle dowodzi przestanki, ile raczej
sama sie jej pozbawia.

Do catej listy r6znych zabawnych paradoksow mozna by wiec dotgczy¢
paradoks Gombrowicza, ktory wyktada sie krotko jak nastepuje: Czy
Gombrowicz jest Teoretykiem, czy Artystg? Jesli jest artystg, to jest
sprzeczny, ale swojg sprzeczno$¢ wypowiada, teoretyzuje na jej temat.



Zatem nie jest artystg. Jesli jest teoretykiem, to na mocy zbudowanej
przez siebie teorii musi uznac, ze teoretycznos¢ wiedzie do nieprawdy.
Zatem nie moze by¢ teoretykiem.

Jak w ogbéle Gombrowicz pojmowat sprzecznos¢? Nie tyle moze jako
stricte logiczng, ile raczej jako wielos¢, ktora dopiero swag catoscig
sktada sie na prawde. W tym to sensie prawda wyrazona sztuka jest
»sprzeczna”. Z kolei Forma oznacza tu brak owej peini, jednostronnos¢.
»~Kompleks polskosci” to Forma. Przeciwieristwem formy nie jest tres¢,
lecz prawda, catos$é. I znow powraca nam paradoks: niemoznos$¢
teoretycznego wypowiedzenia tego charakteru natury formy, teoria
bowiem tez jest formg.

Noijeszcze jedno pasw tej Operetce Formy (Gombrowicz: ,,jesteSmy
tancem”): czy samego myslenia w kategoriach formy nie nalezy
zdemaskowac jako formy wtasnie? Przepastne wyzyny antynomii.

Prowokacja formg wydaje sie formg walki z formg. Ci ktorzy nie
uwierzyli minom Gombrowicza, sktonni sg robi¢ mu gebe i to taka,
przeciw ktérej walczyt. I tak sie dzis$ wtasnie dzieje. Gombrowicz-
wieszcz, Pisarz, Medrzec. On sam twierdzit, ze wszedt do literatury
kuchennymi drzwiami, ale czy my mozemy mie¢ pewnos¢, ze istotnie
chciat przejsé z kuchni do salonu? Czy rzeczywiscie wszystko to byty
prowokacje (czyli co$, za czym co$ innego sie ,,kryje”), czy moze raczej
»czysta forma” — co nie znaczy ,,pusta forma” - igranie z formg? Dzieto
Gombrowicza, jak kazde inne dzieto, dopuszcza interpretacje, ale nigdy
nie wskaze sobg tej wlasciwe;j.

Jesli jednak przyjaé, ze wedtug Gombrowicza forme mozna zwalczy¢
tylko formg podniesiong ostentacyjnie do potegi, to podmiot walki z
formg wystawia sie na destrukcje, na niewiarygodnos$¢. Jednolita
egzystencja ,,Gombrowicz” znika i zostaje podana ,,na drobno”, w
cytatach. Raz wyzwolona sprzecznos$¢ i prowokacja niczym lawina
porywa wszystko w regres do nieskoniczonosci. Mozemy teraz dumac i
rozmysla¢: Kim wlasciwie jest Gombrowicz z Dziennika, sobg, czy
forma siebie? Jesli Gombrowicz powiedzial, Ze on to czy tamto, to
wierzy¢ mu, czy nie? Skoro wszystko jest w jakiejs formie, to



zakwestionowanie formy niszczy wszystko, takze autora. Niszczy w
imie pelni prawdy. Oto — wcale nie niewinna - gra, w jakg gra
Gombrowicz.

Paradoksy logiczne, jakie sie tu pietrzg, wydajg sie ledwie bladym
echem dramatu dziejgcego sie¢ w Gombrowiczu-cztowieku. Dramatu
wecale nie paradoksalnego i wcale nie ,do Smiechu” — cho¢ na §miech i
farse wystawionego.

Bogdan Baran

Tekst pochodzi z miesiecznika ,,Znak” z 1984 r.

[*] »Who do you think I ran into the other evening at the De Luxe
Restaurant? Why, old Freddy Durkee, that used to be a dead or-alive
shipping clerk in my old place”.
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