Blazej Sajduk: Okresla nas nasza
proamerykanskos¢

To zupelnie zrozumiate, ze chcemy amerykanskiej obecnosci. Jednak
jednej rzeczy nie méwimy gtosno, a wydaje mi sie, ze zarowno politycy,
jak i wojskowi, zdajg sobie z tego sprawe: stacjonowanie amerykanskich
wojsk w Polsce zalezy od konkretnych intereséw USA i nie jest nam
dane raz na zawsze — mowi dr Blazej Sajduk w rozmowie z Karolem
Grabiasem dla ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: , Czas geopolityki?”

Karol Grabias (Teologia Polityczna): Kres dominacji francusko-
niemieckiej i odrodzenie Europy pod przywdédztwem osi polsko-
wloskiej. Takg wizje nakreslil niedawno wicepremier Wloch,
Matteo Salvini, po spotkaniu z premierem Morawieckim. W
jakim stopniu, wedlug Pana, ten scenariusz jest mozliwy i co
moglby oznacza¢ dla Polski?

Dr Blazej Sajduk (Uniwersytet Jagiellonski): To ciekawa wizja, cho¢
pozostawatbym wobec niej dos$¢ sceptyczny. Nalezy jg rozpatrywac na
trzech ptaszczyznach. Po pierwsze, te stowa to w duzej mierze
zwyczajna kurtuazja, przyjazny gest wobec naszego panstwa. Po drugie,
ze strony rzgdu Wtoch to pewna proba zaznaczenia swojej pozycji w
zmieniajgcej sie, europejskiej uktadance — pozycji, ktéra pozwalataby
Salviniemu stworzy¢ wokoét siebie i swoich interesdw jakiego$ rodzaju
koalicje. Po trzecie, to rOwniez rozgrywka przed wyborami do
Parlamentu Europejskiego, ktore bedg jednymi z ciekawszych od
dtuzszego czasu. Wszystko wskazuje na to, ze ugrupowania
tozsamosciowo-populistyczne — bez warto$ciowania tych terminéw —
mogq w znacznej mierze naruszy¢ obecny status quo. W zwigzku z tym
dominujgcy w Europie chadecy bedg musieli opowiedzie¢ sie po jednej
ze stron: albo zawrg koalicje ze wszystkimi sitami ,,starej Unii”
przeciwko nowym ruchom wewnatrz Europarlamentu, albo zaczng
jako$ z nimi sie dogadywac. Zblizajgce sie wybory mogg oznaczac wiele
przewartosciowan, ktérych zapowiedzig jest wspomniana wypowiedz
Salviniego.



Za osrodki eurosceptycyzmu uznaje sie juz nie tylko Warszawe i
Wegry, ale ro6wniez m.in. Rzym i Wieden. Kryzys w UE powoli
wykracza poza archaiczny, dwubiegunowy podzial na Zachadd-
Wschéd, starg i nowg Unie Europejska. Czy potrzebujemy
nowych kryteriéw geopolitycznych, by zrozumie¢ Zrédia
obecnego kryzysu?

Tak i nie. Wydaje mi sie, ze obserwowane przez nas tarcia sq w
mniejszym stopniu zwigzane z dziedzing geopolityki, niz nam sie to
wydaje. Spojrzmy na wspomniane juz Wtochy i zmiany dokonujgce sie
na ich scenie politycznej. To odchylenie wahadta politycznego w prawg
strone — traktujgc to pojecie niezwykle szeroko i w spos6b umowny —
wynika przede wszystkim z nalozenia na siebie szeregu kwestii
socjalno-ekonomicznych, ktére staty sie szczegdlnie widoczne po
kryzysie 2008 r. i przy najnowszym kryzysie imigracyjnym. Po raz
pierwszy od zakoniczenia Il wojny Swiatowej ekonomisci zgadzajg sie co
do tego, ze aktualnie dorastajgcy Wtosi bedg pokoleniem, ktére
doswiadczy mniejszego dobrobytu, niz pokolenie ich rodzicéw.
Wystarczy tez spojrze¢ na stope bezrobocia wsréd mtodych
Portugalczykéw, Hiszpanow czy Wiochéw: oni nie majg zadnych
ztudzen co do liberalnej utopii.

Mit linearnego postepu, ten Mit linearnego

liberalno- postepu, ten

socjaldemokratyczny sen o liberalno-
tym, ze dobrobyt bedzie

niemal samoczynnie sie

socjaldemokratyczny
sen o tym, ze
dobrobyt bedzie
powielal, upadt niemal samoczynnie
sie powielat, upadt.

Na przyktadzie Polski
i polityki obecnego rzgdu wida¢, jak spoteczne oczekiwania podyktowaty
zgota nieliberalne rozwigzania: te same, ktérych domaga sie wielu
Wtochéw, Niemcow czy Francuzow. Do tego pojawia sie kwestia
niekontrolowanej imigracji, ktéra wzbudza zrozumiate obawy
europejskich spoteczenstw: skoro sami nie jesteSmy pewni wlasnego
bytu, jak mamy czu¢ sie bezpiecznie wobec zupelnie obcych, jeszcze

biedniejszych od nas przybyszow? Ostatnig kwestig jest problem



wymiany elit: wtoska polityka, dla przyktadu, jest domeng , starcéw”
przyzwyczajonych do europejskiej biurokracji. Wtosi, a z nimi inne
narody europejskie, domagajg sie przetasowania pokolen, a w zwigzku z
tym odrzucenia pewnego modelu uprawiania polityki.

Czy to oznacza, ze czynniki stricte geopolityczne nie majg
znaczenia w obserwowanych przez nas zmianach?

Nie do konca. Miatem jedynie na mysli, Ze gtéwng role odgrywajg tu
kwestie spoteczno-polityczne: zuzycie liberalnej utopii, europejskich
elit, niekontrolowany naptyw imigrantéw. Jednak pewnym novum o
charakterze czysto geopolitycznym jest $wit rosyjskich wptywéw. To
zagadnienie, ktére moze nas — samozwanczych lideréw europejskiego
odrodzenia — znaczgco pordznic z potencjalnymi sojusznikami z
Wiednia, Rzymu, Berlina, a juz na pewno z Paryza. Zas sam podzial na
Wschod i Zachdd jest faktycznie mniej wyrazny, niz miato to miejsce
25-30 lat temu. Powiedziatbym: jest troche ,,przypudrowany”.
Natomiast w naszej wewnetrznej, europejskiej architekturze bardzo
wiele sie nie zmienito: jedna wycieczka Salviniego nie zwiastuje zadnej
rewolucji na tym polu.
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sSrodkowoeuropejskich jest zakorzenione przekonanie, ze to my
bronimy tego, czym Zrédtowo jest Europa. Zachdd zas w jakims$ sensie
zdradza europejskie ideaty, ktore legly u fundamentéw Unii
Europejskiej. To podskérne poczucie jest szczegdlnie widoczne w
napieciach na tle polityki migracyjnej, ktéra w naszym przekonaniu jest
unilateralnie i bezdyskusyjnie narzucana panistwom europejskim.
Wydaje mi sie, Ze to jest istotny element Swiadomosci Wegrow, Polakéw



czy Czechow: to, ze czujemy sie odpowiedzialni za ,,europejskos¢” i
podejmowanie za nas decyzji na Zachodzie — bez konsultacji i
uwzglednienia naszych interes6w — prowadzi do rozwodnienia
wartosci, ktore my uznali§my za europejskie. Zamach na europejsko$¢
jest kluczem do odczytania naszej reakcji na europejskg polityke

migracyjnag.

Polski eurosceptycyzm - czy eurorealizm - idzie w parze z
niemal niespotykanym w tym obozie przekonaniem o zagrozeniu
agresjg ze strony Moskwy. Jak nasz stosunek do Rosji bedzie
wplywal na stosunki z osSrodkami wladzy pragngcymi
przebudowy UE?

To bardzo dobre pytane. Jedng rzecz trzeba powiedzie¢ jasno:
Katastrofa Smoleniska przypieczetowala, na co najmniej dwa pokolenia,
kwestie rosyjskie w Polsce. Spowodowala, Ze nie jesteSmy w stanie
patrzec¢ na dziatania Rosji inaczej, niz w krytyczny sposéb. Polska
polityka stata sie wyraZznie antyrosyjska i w zwigzku z tym stajemy
przed pytaniem: co to bedzie oznaczato na dtuzszg mete? Wydaje mi
sie jednak, ze nas w relacjach z innymi panstwami europejskimi —
bardziej niz antyrosyjsko$¢ — bedzie okreslata nasza zdecydowana pro-
amerykanskos¢. Jest ona oczywiScie powigzana z obawg przed agresja
rosyjskg, ale ma jednoczesnie charakter autonomiczny: obecnie
rzgdzgce elity niemal na kazdym polu podkreslajg swoje przywigzanie
do USA jako gwaranta bezpieczenstwa.
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przez pryzmat szans dla rozwoju ekonomicznego — nie tylko w
dziedzinie energetyki — z czego wynika mniejsza sktonnos¢ tych krajow
do zdecydowanych sankcji gospodarczych wobec Moskwy. Nam to
podejscie jest obce: chociazby dlatego, Ze nasza wymiana gospodarcza z
Federacjg Rosyjska jest nieznaczna i opiera sie gtéwnie na
weglowodorach (ok. 3% naszego eksportu i ok. 7% importu). Inne
panstwa europejskie szukajg innego — szerszego — modelu wymiany
gospodarczej.

Czy silna obawa przed ingerencjg rosyjskg bedzie czynnikiem,
ktory skloni nas do blizszej wspolpracy z Ukraing i republikami
baltyckimi?

Trzeba mie¢ oczywiscie Swiadomos¢, ze Federacja Rosyjska nie jest
panstwem wobec nas neutralnym. Po stronie rosyjskich elit nie ma juz
zadnej woli, by utrzymywac pozytywne stosunki z Polskg. I tu pojawia
sie kwestia Ukrainy. To, ze mamy coraz wiekszg grupe ukrainskich
obywateli — ktorzy tutaj pracujg i zasilajg nasze PKB — moze by¢ w
dtuzszej perspektywie polem napieé. Poniewaz Federacja Rosyjska, a
widac to bardzo wyraznie w jej dziataniach w Internecie, probuje
rozgrywac kwestie polsko-ukrainskich animozji historycznych na swojg
korzys$é: wbijajgc klin miedzy nasze narody. I to jest czynnik, ktory
pojawit sie stosunkowo niedawno i nie wiadomo jak sie rozwinie. Co
wiecej, emigracja ukrainska jest obustronnym ostrzem. Dla Ukraincow
to szansa na utrzymanie swoich rodzin, ale jednocze$nie potworny
brain-drain. Drenaz panstwa ukrainskiego z talentéw i uzdolnionych
0sOb, ktére nie wytworzg przez najblizsze lata elity zdolnej do
modernizacji tego kraju. Dla Polakéw to dostep do taniszej od rodzimej
sity roboczej i wzrost PKB, lecz przy okazji: pole potencjalnych
naciskow i konfliktéw miedzy narodami. Wydaje sie jednak, ze w
dtuzszej perspektywie wiecej traci na tym Ukraina.

Odrebng sprawg jest Litwa, L.otwa i Estonia. Gdy spojrze¢ na nasze
utarczki z krajami battyckimi, a szczeg6lnie z Litwinami, wida¢
wowczas, ze nie postrzegajg oni Polski jako gwaranta swojego
bezpieczenstwa. Dla nich sg to Amerykanie, Niemcy czy Francuzi, ktory
militarnie sg obecni na ich terytorium. My jesteSmy w pewnej mierze
istotni: jako duzy cztonek NATO. Nasze zbliZzenie z tymi krajami nie jest
jednak w stanie przekroczy¢ pewnego progu. Nalezy pamietac, ze gdy
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jesteSmy — z calym szacunkiem - o klase wiekszym partnerem. Dlatego
nieufnos¢é wobec nas jest dwa razy wieksza, o czym czesto my
zapominamy. A jednocze$nie mamy zbyt mato zasobow, by
zrekompensowac tym krajom poswiecenie, jakiego wymaga budowanie
relacji z nami, w miejsce potrzymania relacji z bogatszymi krajami
Europy. Sam strach przed Rosjg, niepodparty wystarczajgcym
potencjatem tego, co mozemy obieca¢ tym krajom na ptaszczyzZnie
gospodarki i bezpieczenstwa, jest niewystarczajacym ,klejem”
politycznym dla blizszych relacji. Po prostu znacznie wiecej mogg
obieca¢ im USA, Niemcy czy Francja.

W zachodnich osrodkach wladzy popularna staje sie koncepcja
europejskiej armii. Polska z kolei chetnie spoglagda na
perspektywe stalej — w miejsce rotacyjnej — obecnosci wojsk USA
na terenie naszego kraju. Gdzie, wedlug Pana, Polska powinna
szuka¢ gwarancji swojego bezpieczenstwa?

To jest fundamentalne pytanie. Moja odpowiedz jest oczywista, cho¢
ztozona: we wlasnym potencjale. Jednak w momencie, w ktorym
jesteSmy teraz, potrzebujemy jak najszybciej modernizowac sity
zbrojne, co musi dokonac sie przy wsparciu naszych sojusznikéw. Nie
jest nawet istotne, czy zagrozenie rosyjskie jest realne, czy tylko
wyimaginowane. Kazde szanujgce sie panstwo powinno mie¢ liczgce sie
sity zbrojne, a sytuacja za naszg wschodnig granicg jest tego dobitnym
przykladem. To zupelnie zrozumiate, ze chcemy amerykanskiej
obecnosci. Jednak jednej rzeczy nie moéwimy gltosno, a wydaje mi sie, ze
zaréwno politycy, jak i wojskowi, zdajg sobie z tego sprawe:
stacjonowanie amerykanskich wojsk w Polsce zalezy od konkretnych
intereséw USA i nie jest nam dane raz na zawsze. Je$li spojrzymy na to
z dtuzszej perspektywy, zobaczymy wowczas juz dzis rozpalajgce sie



zalgzki strategicznego konfliktu pomiedzy USA a Chinami. To ChRL
bedzie kluczowym rywalem dla Ameryki. A Polska moze, niestety, na
tym konflikcie wiele straci¢. Amerykanie bedg szukali jak najsilniejszych
partnerow do tego, by r6wnowazy¢ chinskie wptywy i ich pozycje
geopolityczng. W zwigzku z tym naturalnym partnerem dla USA bedzie
Federacja Rosyjska, a nie Polska. Niewykluczone, ze w przysztosci
Polska moze stac sie kartg przetargowa w polityce globalnej — w
sytuacji, gdy Amerykanie zostang postawieni przed decyzjg: ograniczy¢
militarne wsparcie dla naszego panstwa w zamian za pewne koncesje ze
strony Federacji Rosyjskiej w konfrontacji z Chinami. Moim zdaniem
polskie wladze to wiedzg i dlatego uznaty, ze nalezy jak najszybciej
nasycac naszg armie amerykanskg technologig i sprzetem: dopoki
amerykanie jeszcze majg interes w tym, zeby inwestowac w naszg site
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moment nasz udziat
w europejskich strukturach wojskowych jest nieznaczny. Dla przyktadu:
nasze firmy majg symboliczny udziat w PESCO (permanent structured
cooperation). Z roznych powodéw: naszych priorytetéw, ale takze
dlatego, ze w poréwnaniu z niemieckimi czy francuskimi gigantami
zbrojeniowymi nie jesteSmy w stanie operowac na tym samym
poziomie technologii wojskowej. Jesli bedziemy chcieli wykluczy¢ sie z
integracji europejskiej na tej ptaszczyznie, co bedzie to dla nas
oznaczac? Nawet jesli nam sie to uda, to nic nie stoi na przeszkodzie, by
Niemcy dalej integrowali swoje jednostki z Holendrami czy Czechami i
Rumunami - juz teraz istniejg wspélne bataliony i dowddztwa dywizji
pancernych, jak w przypadku Holandii. Stojgc z boku tego procesu
postawimy sie w gorszej pozycji: nie bedziemy uczestnikami
multilateralnych porozumien. Bedziemy biernie patrzeé na



porozumienia pomiedzy Niemcami i np. Francjg bez zadnego wptywu
na to, co bedzie sie w nich dziato. Integracja z armiami europejskimi to
proces, w ktorym zdecydowanie powinni$my bra¢ udziat. Im szybciej
zaczniemy, tym lepszymi partnerami bedziemy dla Europy Zachodniej,
gdy okaze sie, ze strategiczny interes USA ostabi militarne wsparcie ze
strony tego panstwa dla Polski.

Lubimy mys$le¢ o sobie jako o kluczowym, frontowym sojuszniku
militarnym USA. Czy w swietle niepewnej polityki
bezpieczenstwa Donalda Trumpa - co pokazuje choc¢by casus
Iranu czy wycofania wojsk z Syrii i ograniczenia wsparcia dla
Kurdow - moze wigzac sie to z nowymi zagrozeniami dla nas?

Mysle, ze tak i trzeba to rozpatrywac na dwdch ptaszczyznach. Po
pierwsze: w kontekscie czysto amerykanskim. Przy takiej temperaturze
sporu politycznego w USA, niewiele odbiegajgcej od tego, co mamy nad
Wistyg, silne wigzanie sie rzgdzgcych politykow wytgcznie z jedng
strong, moze by¢ zwodnicze. Oczywiscie USA to hipermocarstwo i ma
pewng cigglos¢ interesow. Lecz z drugiej strony nieodpowiedzialna
wydaje sie wiara w projekty tak uzaleznione od biezgcej koniunktury
politycznej, jak cho¢by Fort Trump. Takie pomysty stanowig element
marketingu politycznego Trumpa, z ktérego bardzo tatwo moze sie on
wycofaé. Tak jak sugeruje Pan w tym pytaniu: Donald Trump jest
politykiem trudno przewidywanym: jezeli interesy Ameryki okazg sie
takie, ze ich obecno$¢ fizyczna w Polsce nie przynosi oczekiwanych
rezultatéw, to nic nie stoi na przeszkodzie, by wrdci¢ do stanu sprzed
porozumienia. To bedzie decyzja, na ktérg nie bedziemy mieli zadnego
politycznego wptywu i wéwczas zostaniemy porzuceni z infrastrukturg i
jakas iloscig sprzetu wojskowego. Oczywiscie nalezy pamietac, ze Polska
probuje rozgrywac te kwestie w ramach polityki NATO i na szcze$cie
sekretarz generalny Stoltenberg zdaje sie sprzyjac statej obecnosci
amerykanskiej w Polsce. Jesli bedziemy dgzy¢ do madrego osadzenia
tych planoéw w wielostronnych interesach NATO, a nie tylko
porozumieniu polsko-amerykanskim, wéwczas mozemy co$ ugrac.

A teraz drugi poziom: wojny polsko-polskiej. Po tragicznym
wydarzeniu, jakim byto zamordowanie prezydenta Adamowicza, polska
opozycja ulegnie pewnie silnej radykalizacji. Tak, jak jedna czes¢ sporu
bedzie miata tragedie smolenskg, taka druga zaadaptuje to okrutne
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wpisuje sie —roOwniez
przez bliskos$¢ §wiatopoglagdowg —w polityke sojuszu z amerykanskimi
republikanami, czy konkretnie: gabinetem Donalda Trumpa. Boje sie
tego, ze taka jednostronnos$¢ moze prowadzi¢ do nieoczekiwanych
skutkow. Po pierwsze: transfer wtadzy w Polsce, ktory moze sie dokonaé
przy nastepnych wyborach, moze oznaczac probe ,,odkrecenia”
wiekszosci z tego, co w dziedzinie bezpieczeristwa dokonat PiS.
Pamietajmy: Caracale miaty by¢ wystaniem sygnatu do Europy, ze
chcemy sie z nig integrowac militarnie. Wycofanie sie z tego kontraktu i
zakupy amerykanskich Blackhawkéw byt manifestem pogladéw na
bezpieczenistwo obozu wtadzy. Skoro juz raz mozna byto tak zrobic,
czemu by nie sprobowac kolejny raz? Z kolei, jesli demokraci przejmg
Biaty Dom, wéwczas réwniez nie wiemy, jakiego wsparcia mozemy sie
spodziewac. Takze mamy dwie zmienne: mozliwo$¢ zamiany miejsc
Demokratéw z Republikanami w USA i PiS z obozem liberalno-
demokratycznym w Polsce. I to jest bardzo niedobre dla Polski, bo
skazuje nas na strategiczng niepewnos$¢ w dtuzszym okresie. W tym
wszystkim model prowadzenia polityki przez PiS - jednostronny i
niekonsensualny — bedzie miat swojg cene, gdy kolejna ekipa zechce
znéw radykalnie redefiniowac¢ strategie budowania naszego
bezpieczenstwa.

Rozmawiat Karol Grabias



