Biato-RUS [TPCT 110]

Czy Biatorus jest dzi$ przykladem parnstwa wykorzenionego, a moze
jest to egzemplifikacja panistwa pozbawionego zwigzku miedzy
instytucjami a tozsamoscig? Czy istnieje dzi§ mozliwo$¢ powrotu do
odbudowy realnej podmiotowosci Biatorusinéw? Czy jest inna
alternatywa dla Minska niz tylko ta prowadzgca w kierunku Kremla?
Jak ustali¢ polskie strategie wobec tego panstwa? To sg pytania, ktore
chcemy postawi¢ w centrum tego numeru.

,Zmiana aktualnej wtadzy na Bialorusi bytaby ciosem dla Rosji, ktory
jednak tak szybko nie nastgpi. Biatorus$ to nie Ukraina. Stanowimy
razem z Rosjg de facto jedno panstwo” — oznajmit 2005 roku Aleksandr
F.ukaszenka. Mineto 13 lat i rzeczywiscie jego przewidywania co do
mozliwosci zmiany u steru wladzy okazaty sie trafne, a mozliwosci
zmiany tego uktadu wiasciwie nie drgnety z miejsca. Oczywiscie od
tamtego czasu sprawa relacji na linii Minisk-Moskwa nabrata nieco
innego natezenia, czy moze wytworzylo sie swoiste napiecie, jednak
wcigz powigzanie tych dwoch bytow panstwowych jest niezwykle silne.
Tu pojawia sie sprawa zasadniczej wagi — czy jest tak jak w drugiej
czesci przywotanego wyzej cytatu? Czy Zwigzek Rosji i Biatorusi jest
nierozerwalny?

Biatorus to byt, ktory mozna okres$li¢ mianem quasi-panstwowym.
Zewnetrznie spetnia najwazniejsze formy suwerennosci — od
wyodrebnionych granic, wtasnych struktur instytucjonalnych, monety,
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przeciwienstwie do wtasciwie wszystkich panstw postsowieckich lub
satelickich Moskwy - rychto utracit owoce ,,jesieni ludow”. Nie
dokonata sie tam Zadna realna reforma dgzgca do upodmiotowienia ani
odciecie od przesztosci i ukonstytuowanie nowego — nawet jedynie
aksjologicznie — bytu. Jest jeszcze gorzej. Rzady Lukaszenki utrwality
jednotorowy model rozwoju oparty o dawnego hegemona, wyptukujgc
wszystkie elementy biatoruskiej tozsamosci.

Biatorus jawi sie dzis jako panstwo oderwane od korzeni i narodowosci
— dryfujacy kadtub pozbawiony tozsamosci. Paiistwo zarzgdzane przez
Lukaszenke jest wyabstrahowane z wlasnego historycznego srodowiska
i stalo sie obszarem dziatania innych podmiotow kultury i polityki
gtownie ze wschodu. Mozna powiedzie¢, ze jest koronnym argumentem
ukazujgcym niebezpieczenstwo tworzenia instytucji panstwa
pozbawionych zakorzenienia w swojej kulturze, jezyku. Automatycznie
wytworzona w ten sposob préznia zasysa obce elementy
tozsamosciowe, pozbawiajgc obywateli wlasnych fundamentéw. Dzieje
sie to do tego stopnia, ze cze$¢ obywateli tego panstwa sktonna jest
zrezygnowac z odrebnosci i suwerennosci na rzecz Rosji (!).
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Hellen6w namiestnicy perscy uosabiali najgorszy przejaw
barbarzynstwa - byli zaprzeczeniem tradycji, ktorg sami
reprezentowali, a ktérg dzi§ nazywamy cywilizacjg europejskg. Wielka
wojna pomiedzy Grecjg a Persjg w duzej mierze toczyta sie miedzy
dwoma modelami cywilizacyjnymi — pomiedzy tyranig a wspdélnotg
polityczng uosobiong — jak w przypadku Aten — w ustroju
demokratycznym. Przepas$¢ pomiedzy tymi porzgdkami uwidaczniat sie
w ujeciu roli cztonka danego systemu politycznego i jego relacji do
wlasnej wspdlnoty - czy jest ona oparta o wymuszone postuszenstwo
czy jest oparta o Swiadomg obywatelskg przynaleznos¢.

Co wiecej, nasz wschodni sgsiad jest takze istotnym elementem
wspoétczesnej uktadanki geopolitycznej. Rzut oka na mape uwidacznia,
ze jest to teren niezwykle istotny z rosyjskiego punktu widzenia - ze
wzgledu na dostep do panstw battyckich, Ukrainy czy tez Polski. Dos¢
wspomnie¢, ze jest to tradycyjny gtéwny ,trakt” przemarszu wojsk
przez te cze$¢ Europy na linii Wschod-Zachéd. Sytuacja tym bardziej
przybiera na powadze, gdy uswiadomimy sobie, Ze Biatorus$ nie



znajduje sie w zadnym waznym planie czy to Unii Europejskiej czy tez
realnej strategii USA. Terra incognita wspétczesnej polityki
miedzynarodowej skazana na dryf w kierunku Rosji.

Czy Biatorus jest zatem dzi$ przykladem panstwa wykorzenionego, a
moze jest to egzemplifikacja panstwa pozbawionego zwigzku miedzy
instytucjami a tozsamoscig? Czy istnieje dzi$§ mozliwo$¢ powrotu do
odbudowy realnej podmiotowosci Biatorusinéw? Czy jest inna
alternatywa dla Minska niz tylko ta prowadzgca w kierunku Kremla?
Jak ustali¢ polskie strategie wobec tego panstwa? To sg pytania, ktore
chcemy postawi¢ w centrum tego numeru.
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