Katarzyna Gurczynska-Sady: Bezmyslnos¢ jako
utrata swiata. Glupota a bezmyslnos¢ w ujeciu
Arendt

Eichmann niczym sie nie wyrdzniat — byt taki, jak wielu innych,
bezmys$lnych ludzi. Arendt uderzyto w tym cztowieku, ze byt
przerazajgco zwyczajny. I to nalezy do najciekawszych obserwacji
filozofki: zto wynikajgce z braku myslenia, nie ma charakteru
demonicznego. Banalnos$¢ zta polega na niezakorzenieniu wiasnej
egzystencji w mysleniu — pisze prof. Katarzyna Gurczynska-Sady w
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Eichmann. Totalitaryzm na tawie
oskarzonych”.

Tematyka zla, ktore Hannah Arendt okresla mianem banalnego, czesto
rozwazana jest w perspektywie politycznej lub historycznej. Wydaje sie
jednak, ze jej co najmniej rownie gleboki sens ujawnia sie, gdy zostanie
poruszona w szerszym kontekscie — w oparciu o koncepcje podmiotu,
obecng w pismach autorki. Bezmys$Inos$¢, ktérg ta uznaje za gtowny
powdd pojawiania sie zla, nie jest ani defektem poznawczym, ani tez
wynikiem polityczno-spotecznych zawirowan, lecz przede wszystkim
wigze sie ze sposobem bycia cztowieka w Swiecie. Problem banalnosci
zta, o ktorym pisze filozofka, dotyczy tego, co okresla ona mianem
kondycji ludzkiej.



Przeczytaj réwniez: Czlowiek jako byt otwarty, uczestniczacy.
Szkic antropologicznych pogladow Wittgensteina

Warto od razu podkreslié, ze Arendt, kreslgc koncepcje ludzkiego
podmiotu, nie pyta o to, kim cztowiek jest, lecz co robi. Ta zmiana
perspektywy jest znaczgca. Bycie cztowiekiem nie zasadza sie, wedtug
niej, na posiadaniu pewnych szczegdlnych wiasnosci, lecz na
podejmowaniu sie okreslonych form aktywnos$ci. Méwigc krétko: istota
ludzka pracuje, wytwarza i dziata. O ile praca nie wyrdznia cztowieka ze
Swiata zwierzat — wigze sie bowiem z koniecznos$cig podtrzymania
biologicznej egzystencji, to wytwarzanie i dziatanie juz tak.
Wytwarzanie pozwala bowiem na budowanie wzglednie trwatego
Swiata rzeczy, dziatanie za$ otwiera przestrzen, w ktorej jednostka
moze pojawic sie we wspdlnocie, zintegrowana z jej organizacjq i
celami.

Z owych trzech form aktywnosci za szczegdlnie istotne dla ludzkiego
morale Arendt uznaje dzialanie. Jego wynikiem nie jest bowiem
produkt (rzecz), lecz okreslone relacje miedzy ludZmi. Dziatanie tworzy
przestrzen wspolng, w ktérej cztowiek nie jest wylgcznie elementem
wiekszej catosci, ale w ktérej — widoczny dla innych - staje sie kims,
okreslong jednostkg. Konstytuuje sie zatem jako pewne indywiduum —
Zyje w pewien sposéb i w pewien sposdb mysli. Cho¢ moze tez
pozostawac bezmysiny.

Myslenie, o ktorym mowi Arendt, nalezy odrézni¢ od poznania.
Cztowiek poznaje, aby osiggngc¢ okreslone cele zyciowe. Poznanie
towarzyszy wymienionym powyzej trzem podstawowym aktywnosciom
— przewodzi im lub wspomaga je. Myslenie jest czyms$ innym — nie jest
narzedziem poznania, nie przyczynia sie do rozwigzywania problemow.
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Aby sie wydarzylto, potrzebny jest dystans wobec wszystkiego, czym
cztowiek sie zajmuje. Przerywa ono ciggtos¢ dziatan, zawiesza
oczywisto$é przekonan. Jako refleksja nieuprzedzona, zawiesza
wszelkie nasze automatyzmy mys$lowe, aby umozliwi¢ nam postawienie
pytan, ktore w zyciu codziennym, czyli tam, gdzie wtasnie nie ma czasu
na myslenie, w ogoéle sie nie pojawiajg. W tym sensie myslenie nie daje
wiedzy, ani pewnych odpowiedzi, ale moze chroni¢ przed ztem, bo
podwaza schematy, ktore moglyby je usprawiedliwiac.

Zostan mecenasem ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”, jedynego
tygodnika filozoficznego w Polsce.

Dziekujemy za wsparcie!

Mys$lenie ma zatem fundamentalne znaczenie jesli chodzi o ludzkie
morale. Aby sie wydarzy¢, wymaga zawieszenia wszelkich przekonan i
opinii, jakie mamy. Ta umiejetno$¢ uniemozliwia Slepe postuszenstwo,
dostosowanie sie do utartych schematéw czy sagdéw innych ludzi.
Czlowiek myslgcy zyskuje co$, co mozna nazwac¢ odruchem wycofania.
Bez tego nasze dziatania, cho¢ czasami chwalone przez innych,
pozostajg mechaniczne. Brak myslenia, z czego najczesciej nie zdajemy
sobie sprawy, bywa zgubny. Karmigc sie gotowymi schematami,
chodzac po wytyczonych przez innych $ciezkach, tracimy mozliwos¢
mys$lenia. Nigdy ze sobg nie rozmawiamy. A w myS$leniu prowadze ze
sobg dialog. Jestem zaréwno tym, ktéry stucha, jak i tym, ktory mowi.

Owa ,,dwoisto$¢” to klucz do zrozumienia, dlaczego my$lenie ma
znaczenie etyczne. Owo rozdwojenie pozwala bowiem na nawigzanie
relacji z samym sobg. Cztowiek, ktéry mysli, nabiera nawyku liczenia
sie z sobg. Nie moze zatem dziata¢ w zgodzie z innymi, a przeciwko
sobie, gdyz zdaje sobie sprawe z tego, ze wrdci do siebie i bedzie musiat
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z sobg zy¢. Sam przed sobg sie nie ukryje. Dlatego tez mysSlenie czyni z
nas istoty odpowiedzialne moralnie: obecne wobec drugiego, nawet
jesli jedynym, tym drugim, jestem ja sam.

Patrzac z tej perspektywy cztowiek bezmys$lny to ten, kto nie zawiesza
swoich przekonan bo nigdy sie z nimi nie konfrontuje, a w ten sposéb
skazuje sie na automatyzm swoich reakcji. Bezmys$lnos$¢ tym samym nie
wynika z braku umiejetnosci intelektualnych. Wrecz przeciwnie,
cztowiek bezmyS$Ilny moze by¢ sprawny, kompetentny, w wysokim
stopniu inteligentny, a jednoczesnie pozostawac¢ catkowicie
bezrefleksyjny. Jesli nie prowadzi dialogu z sobg, jego czyny stajg sie
mechaniczne - nie bedgc wynikiem myslenia, stajg sie wynikiem
oddziatywania struktur spotecznych, w ktérych jako jednostka
funkcjonuje.

Przeczytaj ré6wniez: Hannah Arendt - odwaga autentycznosci

Przypadek Adolfa Eichmanna odpowiada temu opisowi. Zto, ktérego
dopuszcza sie 6w nazista, to wlasnie zto banalne, wynikajgce z
bezmys$lnosci. Eichmann, co nalezy podkresli¢, nie jest przyktadem
cztowieka umystowo ograniczonego. Jego czyny nie wynikajg réwniez z
ideologicznej pasji. Eichmann niczym sie nie wyrdzniat — byt taki, jak
wielu innych, bezmys$Inych ludzi. Tym, co uderzyto Arendt w tym
cztowieku, bylo to, ze byt przerazajgco zwyczajny.

I to nalezy do najciekawszych obserwacji filozofki: zto wynikajgce z
braku myslenia, nie ma charakteru demonicznego. Nie wynika z pasji,
silnych emocji, ani tez z woli czynienia zta. W tym sensie banalno$¢ zta
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polega na niezakorzenieniu wtasnej egzystencji w mysleniu. Dziatanie,
oparte wylgcznie na istniejgcych strukturach spotecznych, pozbawia
ludzkie zycie jego glebi.

Z tej perspektywy widaé, na czym polega réznica pomiedzy
bezmyslnoscig a glupotg. Ta ostatnia ogranicza cztowieka w tym sensie,
ze wplywa na jego orientacje w §wiecie. Nie wyklucza go natomiast z
cztowieczenstwa. Czyni to dopiero bezmyslnosé, ktora sprawia, ze
jesteSmy niczym roboty dzialajgce zgodnie z obowigzujgcym
algorytmem. Jesli ten przyjmuje forme niezaktdcajgcg zycia wspdlnego,
to skutki naszej bezmysIlnosSci zwykle pozostajg niejawne. Ujawniajg sie
wtedy, gdy ,,Swiat staje na glowie”. Wtedy ze spokojnych obywateli
mozemy przeistoczy¢ sie w przestepcow, wcale tego nie zauwazajgc.

Czlowiek w mysli Arendt jest bytem relacyjnym — istniejgcym w
odniesieniu do innych ludzi. Te wtasnie relacje sg tym, co go stwarza, a
myslenie jest czyms, co je umozliwia. Sytuuje go w $wiecie, ktory nie
jest Swiatem rzeczy umieszczonych w przestrzeni fizycznej. Dlatego
bezmys$Ilno$¢ wypedza cztowieka ze $wiata ludzkich relacji. R6znica
miedzy glupotg a bezmys$lnoscig odpowiada zatem réznicy miedzy
brakiem umiejetnos$ci poruszania sie w §wiecie, a brakiem Swiata.
Glupota nie wyklucza z uczestnictwa we wspdlnocie, bezmyslnos¢
podkopuje jej fundamenty. Dlatego pytanie o bezmys$lnos$¢ jest zarazem
pytaniem o przysztos¢ cztowieczenstwa. Jesli myslenie nie jest czyms$
danym raz na zawsze, lecz praktykg wymagajgcq wysitku i troski, to
jego utrata zagraza nie tylko jednostce, ale calemu Swiatu wspdlnemu.
Mozliwo$¢ jego niepraktykowania pozostaje bowiem zawsze realna.
Z}o, jak wielokrotnie pokazata historia, nie potrzebuje szczegolnych
motywacji — wystarczy brak myslenia.
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