Przemodwienie Benedykta XVI na Uniwersytecie
w Ratyzbonie

Otwierac sie odwaznie na caty zakres mozliwos$ci rozumu, nie odrzucac
jego wielkosci — oto program, z jakim teologia, prowadzgca refleksje
nad wiarg biblijng, wigcza sie we wspotczesng debate. ,Nie dziatac
zgodnie z rozumem, nie dziala¢ z logosem jest sprzeczne z naturg
Boga” — méwit do swego perskiego rozméwcy Manuel II, wychodzgc od
chrzescijanskiego obrazu Boga. Wtasnie do odkrycia tego wielkiego
logosu, tego ogromnego obszaru rozumu zachecamy naszych
rozméwcéw w dialogu kultur - méwit Benedykt XVI podczas stynnego
wystgpienia na Uniwersytecie Ratyzbonskim 12 wrze$nia 2006 roku.

Eminencje, Magnificencje, Ekscelencje, szanowni Paristwo!

Jest to dla mnie wzruszajgca chwila — znoéw jestem na uniwersytecie i
raz jeszcze moge mie¢ wyklad. W tym momencie wracam mys$lami do
lat, gdy po pieknym okresie pracy w szkole wyzszej we Fryzyndze
zostatem wyktadowcg akademickim na uniwersytecie w Bonn. Byl to
rok 1959, a wiec jeszcze czasy dawnego uniwersytetu profesoréw
zwyczajnych. Przy poszczegdlnych katedrach nie bylo asystentéw ani
sekretarek, za to byly bardzo bezposrednie kontakty ze studentami, a
przede wszystkim miedzy profesorami. SpotykaliSmy sie przed
wykladami i po wykladach w pokojach wykladowcow. Kontakty z
historykami, filozofami, filologami i naturalnie réwniez miedzy dwoma
wydziatami teologicznymi byty bardzo Sciste. Raz na semestr odbywat



sie tzw. dies academicus, kiedy profesorowie wszystkich wydziatéw
spotykali sie ze studentami z calego uniwersytetu, dzieki czemu
mozliwe bylo doswiadczenie universitas — o czym wspomnial przed
chwilg takze Jego Magnificencja rektor — a wiec doswiadczenie tego, ze
my wszyscy, mimo podziatu na specjalizacje, ktore czasem sprawiaja,
Ze nie umiemy sie porozumie¢, tworzymy jedng cato$¢ i pracujemy w
sferze jednego i tego samego rozumu, z jego réznymi wymiarami, a tym
samym ponosimy takze wspdélng odpowiedzialnos¢ za wiasciwe
korzystanie z rozumu — tego wilasnie doswiadczaliSmy wyraznie.
Uniwersytet byt oczywiscie dumny takze ze swoich dwoch wydziatow
teologicznych. Bylo jasne, ze réwniez one, podejmujgc refleksje nad
rozumnoscig wiary, wykonujg prace, ktéra w oczywisty sposéb stanowi
cze$S¢ owej «calos$ci», jakg jest universitas scientiarum, chociaz nie
wszyscy mogli podziela¢ wiare, ktorej powigzaniami ze wspdlnym
rozumem zajmujg sie teolodzy. Ta wewnetrzna spéjnos¢ w Swiecie
rozumu nie zostata zakldcona nawet wowczas, gdy pewnego dnia
rozeszta sie wie$¢, ze jeden z kolegéw powiedzial, iz na naszym
uniwersytecie wystepuje dziwne zjawisko: dwa fakultety zajmujg sie
czyms$, co nie istnieje — czyli Bogiem. Na uniwersytecie jako catosci
panowalo niepodwazalne przekonanie, Ze nawet w obliczu tak
radykalnego sceptycyzmu refleksja nad zagadnieniem Boga jest
konieczna i racjonalna oraz ze nalezy ja prowadzi¢ w kontekscie
tradycji wiary chrzeScijanskiej.

To wszystko przypomniato mi sie niedawno, gdy czytalem wydang
przez prof. Theodore'a Khoury'ego z Miinster cze$¢ dialogu, jaki
prowadzil uczony cesarz bizantyjski Manuel II Paleolog, by¢ moze
przebywajgc na lezach zimowych pod Ankarg w 1391 r., z perskim
znawcg chrzescijaristwa i islamu na temat prawdy obu religii[1].
Prawdopodobnie sam cesarz spisat pdzniej ten dialog podczas
oblezenia Konstantynopola miedzy rokiem 1394 a 1402. Wyjasnia to,



dlaczego jego wywody sg przytoczone w sposéb o wiele bardziej
szczegotowy niz wypowiedzi jego perskiego rozmoéwcy[2]. Dialog
obejmuje caty zakres struktur wiary opisanych w Biblii i Koranie,
najwiecej miejsca poswiecajac wizerunkowi Boga i czlowieka, ale
nieuniknienie powraca wcigz takze do relacji miedzy trzema — jak to
nazywano — «Prawami», lub tez trzema «porzgdkami zycia»: Starym
Testamentem, Nowym Testamentem i Koranem. Nie zamierzam o tym
mowi¢ w tym wyktadzie; chcialbym poruszy¢ tylko jedno zagadnienie,
raczej uboczne w strukturze catego dialogu, ktére zafascynowato mnie
w konteks$cie zagadnienia «wiara a rozum» i postuzy mi jako punkt
wyjscia do rozwazan na ten temat.

W sidodmej rozmowie (dialeksis — spor) wydanej przez prof. Khoury'ego
cesarz porusza temat dzihadu — Swietej wojny. Cesarz wiedzial z
pewnoscig, ze w surze 2, 256 znajdujg sie stowa: «Zadnego przymusu w
sprawach  wiary». Zdaniem niektérych znawcéw jest to
prawdopodobnie jedna z sur z okresu poczgtkowego, w ktérym sam
Mahomet nie mial jeszcze wladzy i byt zagrozony. Ale oczywiscie cesarz
znal takze rozporzgdzenia dotyczgce Swietej wojny, sformulowane
pozniej i utrwalone w Koranie. Nie wnikajagc w szczegoly, takie jak
rozne podejscie do «posiadaczy Ksiegi» i «<niewiernych», cesarz zwraca
sie do swego rozmowcy w sposOb zaskakujgco obcesowy — do tego
stopnia obcesowy, Ze jest to dla nas nie do zaakceptowania — stawiajgc
mu po prostu podstawowe pytanie o relacje miedzy religig a przemoca
w ogéble: «Pokaz mi — moéwi — co nowego przyniost Mahomet, a
znajdziesz tam tylko rzeczy zle i nieludzkie, takie jak jego nakaz
szerzenia mieczem wiary, ktorg glosit» [3]. Po tych dosadnych stowach
cesarz uzasadnia szczego6towo, dlaczego szerzenie wiary przemocq jest
tak irracjonalne. Przemoc jest sprzeczna z naturg Boga i naturg duszy.
«Bbg nie ma upodobania w krwi — méwi — a dziatanie inne niz zgodne
z rozumem, «syn logo», jest sprzeczne z naturg Boga. Wiara jest



owocem duszy, a nie ciata. Kto zatem chce doprowadzi¢ kogos$ do wiary,
musi umie¢ dobrze przemawiac i poprawnie rozumowacé, a nie uciekac
sie do przemocy i grozb. (...) Aby przekona¢ rozumny umyst, nie trzeba
postugiwaé sie sila wlasnego ramienia ani narzedziami walki, ani
zadnym innym Srodkiem, ktorym mozZna zagrozi¢ cztowiekowi
Smiercig...»[4].

Przemoc jest sprzeczna =z W tej argumentacji

naturg Boga i naturg duszy przeciw nawracaniu
przemocg decydujgce

jest stwierdzenie:

«nie dziata¢ zgodnie
z rozumem jest rzeczg sprzeczng z naturg Boga»[5]. Theodore Khoury,
wydawca, tak to komentuje: dla cesarza, Bizantyjczyka wychowanego
na filozofii greckiej, to twierdzenie jest oczywisto$cig. Natomiast w
mys$] doktryny muzutmanskiej Bég jest absolutnie transcendentny. Jego
wola nie jest zwigzana z zadng z naszych kategorii, nawet kategorig
rozumnosci[6]. W tym kontek$cie Khoury przytacza prace znanego
francuskiego islamisty R. Arnaldeza, ktory zauwaza, Ze Ibn Hazm
posuwa sie wrecz do twierdzenia, jakoby Bég nie byt skrepowany nawet
swoim wlasnym stowem i nic Go nie zobowigzywato do objawienia nam
prawdy. Jesli taka bylaby Jego wola, cztowiek musialby nawet
praktykowac¢ balwochwalstwo[7].

Pojawia sie tutaj — w naszym rozumieniu Boga, a zatem takze w
konkretnej praktyce religii — dylemat, z ktorym musimy dzisiaj
zmierzy¢ sie w sposOb bardzo bezposredni. Przekonanie, ze dziatanie
wbrew rozumowi jest sprzeczne z naturg Boga, nalezy tylko do mysli
greckiej, czy tez zawsze pozostaje w mocy samo w sobie? Sgdze, ze
ujawnia sie tutaj gleboka zgodno$¢ miedzy tym, co greckie w



najlepszym tego stowa znaczeniu, a wiarg w Boga opartg na
fundamencie Biblii. Modyfikujgc pierwszy werset Ksiegi Rodzaju, a
zarazem pierwszy werset calego Pisma Swietego, $w. Jan rozpoczyna
prolog swojej Ewangelii stlowami: «Na poczatku byl logos». Tego
samego stowa uzywa cesarz: BOg dziata «syn logo», poprzez logos.
Logos oznacza zarazem rozum i stowo — rozum, ktéry jest tworczy i
zdolny do udzielania sie, ale wlasnie jako rozum. Sw. Jan dal nam tym
samym ostateczne stowo na temat biblijnej koncepcji Boga — stowo, w
ktérym wszystkie czesto zmudne i krete drogi wiary biblijnej osiggaja
cel i znajduja swojg synteze. Na poczatku byl logos, a logos jest
Bogiem, mowi nam Ewangelista. Spotkanie przestania biblijnego z
mys$lg greckg nie bylo czystym przypadkiem. Wizje §w. Pawla, przed
ktérym zamknety sie drogi do Azji i ktory ujrzat we Snie Macedonczyka
proszgcego go: «Przepraw sie do Macedonii i pom6z nam!» (por. Dz 16,
6-10) — te wizje mozna interpretowaé jako «syntetyczny wyraz»
rzeczywistej potrzeby zblizenia miedzy wiarg biblijng a refleksjg
grecka.

W rzeczywistoSci ten proces zblizenia rozpoczgl sie juz znacznie
wcze$niej. Juz tajemnicze imie Boga objawione z gorejgcego krzewu,
ktére stawia Boga poza kregiem bodstw o wielorakich imionach,
oznajmiajgc jedynie Jego «Jestem» — czyli Jego istnienie, jest w
stosunku do mitu swoistg kontestacjg, ktorg gczy $cista analogia z
probg przezwyciezenia i odrzucenia samego mitu podjetg przez
Sokratesa [8]. Proces, ktory rozpoczat sie przy gorejagcym Kkrzewie,
osigga w Starym Testamencie kolejny etap rozwoju w okresie
wygnania, kiedy to Bog Izraela, pozbawionego teraz ziemi i kultu,
objawia sie jako Bég nieba i ziemi, przedstawiajgc sie tg prostg formutla,
ktéra nawigzuje do stowa wypowiedzianego z krzewu: «JA JESTEM».
Temu nowemu poznaniu Boga towarzyszy swego rodzaju myS$lenie
oswieceniowe, ktorego radykalnym wyrazem jest wySmiewanie bostw



bedacych jedynie dzielem rgk ludzkich (por. Ps 115). Tak wiec, mimo
calej ostrej niezgody z wladcami hellenistycznymi, ktorzy chcieli sitg
narzuci¢ przyjecie greckiego stylu zycia i ich batlwochwalczego kultu,
wiara biblijna w epoce hellenistycznej dgzyta w istocie ku spotkaniu z
lepsza czescig mysli greckiej, doprowadzajgc w konicu do wzajemnego
kontaktu, do ktérego dochodzito zwlaszcza w pdzZnej literaturze
madrosciowej. Dzisiaj wiemy, ze grecki przeklad Starego Testamentu
dokonany w Aleksandrii — Septuaginta — jest czym$§ wiecej niz
zwyklym tlumaczeniem (by¢ moze zaslugujgcym nawet na niezbyt
pochlebng ocene) tekstu hebrajskiego: jest w istocie samoistnym
Swiadectwem pisemnym i konkretnym, waznym krokiem w dziejach
Objawienia, w ktérym owo spotkanie dokonalo sie w sposéb majgcy
decydujgce znaczenie dla narodzin chrze$cijanistwa i jego
rozpowszechnienia [9]. W istocie rzeczy jest to spotkanie wiary i
rozumu, autentycznego oswiecenia i religii. Wlasnie przyjmujgc za
punkt wyjscia wewnetrzng nature wiary chrzescijanskiej, a zarazem
nature mysli greckiej stopionej juz z wiarg, Manuel I mogt powiedzie¢:
Nie dziata¢ «z logosem» jest sprzeczne z naturg Boga.

Gwoli uczciwos$ci trzeba przyznaé, ze w poéznym Sredniowieczu
rozwinety sie w teologii nurty rozbijajgce te synteze ducha greckiego i
ducha chrzescijanskiego. W przeciwstawieniu do tak zwanego
intelektualizmu augustyniskiego i tomistycznego pojawilo sie —
poczynajgc od Dunsa Szkota — podej$cie woluntarystyczne, ktére w
wyniku  pdZniejszej ewolucji doprowadzilo ostatecznie do
sformulowania tezy, jakoby nasze poznanie Boga ograniczato sie
wylgcznie do Jego voluntas ordinata. Poza nig istniataby wolno$¢ Boga,
na mocy ktorej moze On stwarzac i czyni¢ nawet co$, co jest sprzeczne
z wszystkim, czego w rzeczywistosci dokonat. Pojawiajg sie tu poglady,
ktére bez watpienia mogg by¢ bliskie stanowisku Ibn Hazma i moglyby
nawet prowadzi¢ do powstania wizji Boga Arbitralnego, ktérego nie



krepujg nawet wiezy

Wizje sw. Pawta, przed ktérym prawdy i dobra.
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zblizenia  miedzy  wiarg zwierciadtem  Boga,
ktérego

biblijng a refleksja grecka

niezmierzone

mozliwo$ci pozostajg

dla nas na zawsze
nieosiggalne i wukryte pod Jego konkretnymi decyzjami. W
przeciwienstwie do tego wiara Kosciola zawsze pozostata wierna
przekonaniu, Ze miedzy Bogiem a nami, miedzy Jego odwiecznym
Duchem stwérczym a naszym stworzonym rozumem istnieje
prawdziwa analogia, w ktorej — jak méwi Sobor Lateranski IV z 1215 r.
— niepodobienstwa sg oczywiScie nieskonczenie wieksze od
podobienstw, nie na tyle jednak, aby przekresli¢ owg analogie i jej
jezyk. Bog nie staje sie bardziej boski przez to, ze odsuwamy Go daleko
od siebie, w sfere czystego i nieprzeniknionego woluntaryzmu, ale
prawdziwie boski jest ten Bog, ktory objawit sie jako logos i jako logos
dziatat i wcigz dziata dla naszego dobra, peten mitosci. Oczywiscie
mitos¢, jak mowi sw. Pawel, «przewyzsza» wiedze i dlatego zdolna jest
poja¢ wiecej niz sama mys$l (por. Ef 3, 19), niemniej pozostaje ona
mitoscia Boga-Logosu, przez co kult chrzeScijaniski jest — jak
wspomniane tutaj wzajemne wewnetrzne zblizenie, do jakiego doszto
miedzy wiarg biblijng a poszukiwaniami filozoficznymi mysli greckiej,



jest faktem o decydujagcym znaczeniu z punktu widzenia nie tylko
historii religii, ale takze historii powszechnej — faktem, ktory pozostaje
dla nas wigzgcy takze dzisiaj. W §wietle tego spotkania nie dziwi nas, ze
chrzescijanstwo, cho¢ powstalo na Wschodzie i tam przeszio pewne
wazne fazy rozwoju, znalazto ostatecznie swdj historycznie decydujgcy
ksztalt w Europie. Mozemy to réwniez ujg¢ odwrotnie: spotkanie to,
wzbogacone pdézniej takze o dziedzictwo Rzymu, stworzyto Europe i
pozostaje fundamentem tego, co stusznie mozna nazywac Europg.

Tezie, ze krytycznie oczyszczone dziedzictwo greckie stanowi
integralng cze$¢ wiary chrzeScijaniskiej, przeciwstawia sie postulat
dehellenizacji chrzescijanstwa, ktéry od poczatku epoki nowozytnej
odgrywa coraz bardziej dominujgcg role w poszukiwaniach
teologicznych. Przy blizszej analizie mozna wyodrebni¢ trzy fazy
procesu dehellenizacji, ktére sg co prawda ze sobg powigzane, ale w
swoich zalozeniach i celach r6znig sie wyraznie od siebie[11].

Kwestia dehellenizacji pojawia sie po raz pierwszy w XVI w. w zwigzku
z postulatami reformacji. Przygladajgc sie tradycji szkét teologicznych,
reformatorzy widzieli w niej forme systematyzacji wiary
uwarunkowanej catkowicie przez filozofie, a wiec — mozna powiedzie¢
— okreSlenie wiary z zewnagtrz, wedle kategorii myslowych nie
wywodzgcych sie z niej samej. Wskutek tego wiara nie jawila sie juz
jako zywe stowo dziejowe, ale jako element wlgczony w strukture
pewnego systemu filozoficznego. Natomiast postulat sola Scriptura jest
poszukiwaniem czystej formy wiary, takiej, jaka jest od poczatku
obecna w stowie biblijnym. Metafizyka jawi sie tutaj jako zatozenie
wyprowadzone z innego Zrodta, od ktorego nalezy wiare uwolni¢, aby
mogta na powr6t stac sie w pelni sobg. Kiedy Kant stwierdzit, Ze musi
obali¢ wiedze, aby uczyni¢ miejsce dla wiary, postgpit w mysl tego



programu z radykalizmem, ktorego reformatorzy nie mogli
przewidzie¢. W ten sposéb zakotwiczyl wiare wylgcznie w sferze
rozumu praktycznego, odmawiajgc jej dostepu do catej rzeczywistosci.

Mitos¢, jak moéwi sw. Pawel, Teologia  liberalna
~przewyzsza” wiedze i dlatego XX 1 XX w
przyniosta drugg fale

zdolna jest pojg¢ wiecej niz
, . . . . programu

sama mysl, niemniej pozostaje S

o dehellenizacji, ktorej

ona mitoscig Boga-

wybitnym
Logosu,  przez co  kult przedstawicielem
chrzescijanski jest faktem o jest  Adolf  von
decydujgcym  znaczeniu  z Harnack. W okresie
punktu widzenia nie tylko moich studiéw oraz
historii  religii, ale takze w pierwszych latach
historii powszechnej pracy —akademickiej

program ten byl

intensywnie

realizowany takze w
teologii katolickiej. Jako punkt wyjscia przyjmowano Pascalowskie
rozréznienie miedzy Bogiem filozoféw a Bogiem Abrahama, Izaaka i
Jakuba. Zajmowalem sie tym tematem w moim wykladzie
inauguracyjnym w Bonn w 1959 r.[12] i nie zamierzam tutaj do niego
powraca¢. Chciatbym jednak przynajmniej pokrétce naswietli¢ w tym
miejscu to, co stanowi o nowosSci tej drugiej fali dehellenizacji w
poréwnaniu z pierwszg. U Harnacka gtéwng myslg wydaje sie powrét
do Jezusa po prostu jako cztowieka i do Jego prostego przestania, ktore
ma by¢ uprzednie w stosunku do wszelkich teologizacji i takze
hellenizacji: wlasnie to proste przestanie miatoby stanowi¢ prawdziwy
moment kulminacyjny religijnego rozwoju ludzkosci. Jezus odszed} od
kultu na rzecz moralnosci. W istocie jest On przedstawiany jako ojciec



humanitarnego przestania moralnego. Celem Harnacka jest w gruncie
rzeczy ponowne doprowadzenie chrzescijanistwa do harmonii z
nowozytnym rozumem wiasnie przez uwolnienie go od elementéw na
pozér filozoficznych i teologicznych, jak na przyktad wiara w Béstwo
Chrystusa i w Boga w Tréjcy Jedynego. W tym sensie egzegeza
historyczno-krytyczna Nowego Testamentu, zgodna z jego wizjg,
umieszcza na nowo teologie w §wiecie uniwersytetu: teologia jest dla
Harnacka czyms$ zasadniczo historycznym, a wiec $cisle naukowym. To,
czego docieka na temat Jezusa na drodze krytyki, jest — by tak rzec —
wyrazem praktycznego rozumu, a wiec moze by¢ utrzymane w ramach
uniwersytetu. W tle mamy tu nowozytne samoograniczenie sie rozumu,
wyrazone w klasycznej formie w «krytykach» Kanta, w miedzyczasie
jednak jeszcze bardziej zradykalizowane przez mysl opartg na naukach
przyrodniczych. Ta nowozytna koncepcja rozumu opiera sie — méwigc
krétko — na syntezie platonizmu (kartezjanizmu) i empiryzmu, ktorg
utrwality zdobycze techniki. Z jednej strony zaktada sie, Ze materia ma
strukture matematyczng, ze jest — by tak rzec — z natury racjonalna,
dzieki czemu mozna rozumie¢ jej dziatanie i skutecznie je
wykorzystywaé. Mozna powiedzie¢, ze to podstawowe zalozenie
stanowi element platonski w nowozytnej koncepcji natury. Z drugiej
strony jest kwestia funkcjonalnej przydatno$ci natury dla naszych
celéw, i tutaj tylko eksperymentalne stwierdzenie prawdy lub falszu
moze dac¢ catkowitg pewnos¢. Zaleznie od okoliczno$ci kazdy z tych
dwdch biegunéw moze mie¢ wiekszg lub mniejszg wage. Tak radykalnie
pozytywistyczny mysliciel jak J. Monod deklarowat sie jako przekonany
platonik.

Wynikajg stgd dwa =zasadnicze ukierunkowania o decydujgcym
znaczeniu dla naszej kwestii. Tylko ten rodzaj pewnosci, ktory jest
wynikiem wspotdziatania matematyki i empirii, pozwala méwi¢ o
naukowosci. To, co chce by¢ uznane za nauke, musi sie zmierzy¢ z tym



kryterium. W konsekwencji réwniez nauki o sprawach ludzkich, takie
jak historia, psychologia, socjologia i filozofia, staraty sie zblizy¢ do
tego kanonu naukowos$ci. Dla naszej refleksji istotny jest jednak
rowniez fakt, ze sama ta metoda wyklucza problem Boga, sprawiajgc, ze
jawi sie on jako problem nienaukowy lub przednaukowy. W ten sposéb
jednak dochodzi do zawezenia horyzontu nauki i rozumu, czego
zasadno$¢ nalezy zakwestionowac.

Powrdce jeszcze do tego tematu. Na razie wystarczy mie¢ na uwadze, ze
gdyby w tej perspektywie podjg¢ prébe utrzymania statusu teologii jako
dyscypliny «naukowej», z chrzescijanistwa pozostataby jedynie mizerna
czgstka. Ale musimy powiedzie¢ wiecej: jesli cala nauka sprowadza sie
tylko do tego, to takze sam czlowiek zostaje umniejszony. W takim
wypadku bowiem wiasciwe czlowiekowi pytania, typu: «skad?» i
«dokagd?» — dociekania z dziedziny religii i etyki, nie znajdujg juz
miejsca w przestrzeni wspélnego rozumu okreSlonego przez tak
pojmowang «nauke» i muszg zostac¢ zepchniete w sfere subiektywizmu.
Podmiot decyduje, na podstawie wlasnych doswiadczen, co wydaje mu
sie godne akceptacji w sprawach religii, a subiektywne «sumienie» staje
sie ostatecznie jedyng instancjg etyczng. W ten sposdb jednak etos i
religia tracg moc tworzenia wspollnoty i zostajg zepchniete w sfere
indywidualnej dowolnosci. Jest to sytuacja niebezpieczna dla ludzkosci:
przekonujg nas o tym grozne patologie religii i rozumu, ktérych
powstawanie jest nieuniknione, gdy rozum zostaje zawezony do tego
stopnia, ze kwestie religii i etosu juz go nie dotyczg. To co ostalo sie z
prob zbudowania etyki na podstawie regut ewolucji lub psychologii czy
socjologii, jest po prostu niewystarczajgce.



Zanim sformulujemy wnioski, do ktérych zmierza cale to
rozumowanie, musze jeszcze wspomnie¢ pokrotce o trzeciej fali
dehellenizacji, ktéra szerzy sie obecnie. Odnosnie do spotkania z
wieloscig kultur, czesto méwi sie dzi$, ze synteza chrzescijanstwa z
hellenizmem, do ktérej doszto w starozytnym Kos$ciele, byla jakoby
pierwszg inkulturacjg, ktéra nie powinna krepowa¢ innych kultur.
Powinny one mie¢ prawo cofniecia sie az do momentu poprzedzajgcego
tamtg inkulturacje, aby mogly odkry¢ proste przestanie Nowego
Testamentu i na nowo inkulturowac je w swoich srodowiskach. Teza ta
nie jest catkowicie falszywa, jest jednak uproszczona i niescista. Nowy
Testament zostal w istocie napisany po grecku i jest w nim $lad
kontaktu z duchem greckim — relacji, ktéra dojrzewata wcze$niej, w
czasie ksztaltowania sie Starego Testamentu. W procesie formowania
sie starozytnego KoSciola z pewnoscig pojawily sie elementy, ktérych
nie trzeba wigcza¢ we wszystkie kultury. Jednakze istotne decyzje — te
wlasnie, ktére dotyczg relacji miedzy wiarg a poszukiwaniami
ludzkiego umystu — sg czescig samej wiary i sg jej konsekwencjami,
zgodnymi z jej naturg.

Dochodze w ten sposob do konkluzji. Niniejsza préba krytyki
nowozytnego rozumu, przeprowadzona od wewnatrz i tylko w ogélnym
zarysie, nie ma bynajmniej oznaczal, ze nalezy teraz cofngé sie w
przesztos¢, do sytuacji sprzed Oswiecenia, odrzucajgc przekonania ery
nowozytnej. Wielko$¢ nowozytnego rozwoju ducha nalezy uznac bez
zastrzezen: wszyscy jesteSmy wdzieczni za wspaniate mozliwosci, jakie
rozwoj ten otworzyt przed ludzkoscig i za postepy w cztowieczenstwie,
ktére zostaly nam ofiarowane. Etos naukowoS$ci wyraza zresztag — o
czym wspomnial Jego Magnificencja rektor — wole postuszenstwa
prawdzie, jest zatem przejawem postawy, ktéra stanowi element
istotnych wyboréw chrzescijanskiego ducha. Nie chodzi zatem o



wycofanie sie albo krytyke negatywng, lecz raczej o rozszerzenie naszej
koncepcji rozumu i postugiwania sie nim. Bowiem cho¢ cieszymy sie z
mozliwosci cztowieka, dostrzegamy réwniez zagrozenia, jakie z nich
wyplywajg, i musimy sie zastanowi¢, jak nad nimi zapanowac. Uda sie
nam to tylko wéwczas, jeSli rozum i wiara zjednoczg sie w nowy
sposéb; jeSli przezwyciezymy przez nas narzucone ograniczenie
rozumu do tego tylko, co jest doswiadczalnie sprawdzalne, i znéw
otworzymy przed nim catly zakres jego potencjalu. W tym sensie
teologia, nie tylko jako dyscyplina historyczna i humanistyczno-
naukowa, ale jako teologia w $cistym sensie, czyli jako poszukiwanie
rozumowego uzasadnienia wiary, powinna mie¢ swoje miejsce na
uniwersytecie i w rozlegltym dialogu nauk.

Tylko w ten sposéb zyskujemy tez zdolnos¢ do prawdziwego dialogu
miedzy kulturami i religiami — dialogu, ktérego tak pilnie
potrzebujemy. W S$wiecie zachodnim szeroko rozpowszechniona jest
opinia, ze tylko pozytywistyczny rozum i wywodzgce sie z niego formy
filozofii sg uniwersalne. Ale gleboko religijne kultury Swiata widzg w
tym wiasnie wykluczeniu rzeczywistosci boskiej z uniwersalnego
obszaru rozumu zamach na ich najglebsze przekonania. Rozum, ktéry
pozostaje gluchy na to, co boskie, i spycha religie w sfere subkultury,
nie jest zdolny wigczy¢ sie w dialog kultur. A jednak nowozytny rozum
naukowy, typowy dla nauk przyrodniczych, z wilasciwym sobie
elementem platoniskim, nosi w sobie — jak prébowalem wykazaé —
pytanie, ktore przerasta jego samego i jego mozliwoSci
metodologiczne. On sam musi po prostu przyjgé, ze materia ma
strukture racjonalng i ze istnieje odpowiednio$¢ miedzy naszym
duchem a racjonalnymi strukturami dziatajgcymi w naturze, jako
niepodwazalny fakt, ktory stanowi podstawe jego metodologii. Ale
pytanie o przyczyny tego faktu istnieje i nauki przyrodnicze muszg je
powierzy¢ filozofii i teologii, a wiec refleksji prowadzonej na innych



ptaszczyznach i innymi sposobami. Dla filozofii, a w odmienny sposéb
takze dla teologii wstuchiwanie sie w wielkie doswiadczenia i
przekonania tradycji religijnych ludzkoSci, zwlaszcza wiary
chrzesScijanskiej, jest zrodlem poznania; odrzucenie tego poznania
oznaczatoby niedopuszczalne ograniczenie naszego wstuchiwania sie i
odpowiadania. Przychodzg mi tu na mysl stowa Sokratesa do Fedona. W
poprzednich rozmowach byla mowa o wielu blednych pogladach
filozoficznych, teraz wiec Sokrates powiada: «Byloby w pelni
zrozumiate, gdyby kto$, rozdrazniony tak licznymi btedami,
znienawidzil na reszte zycia wszelkie rozwazania o bycie i je wyszydzat.
Ale w ten sposOb zagubilby prawde o bycie i ponidstby wielka
szkode»[13]. Od dlugiego czasu Zachodowi zagraza taka wlasnie
nieche¢ wzgledem fundamentalnych pytan dotyczgcych jego wilasnej
racjonalnosci, co moze przynie$s¢ mu tylko powazng szkode. Otwierac
sie odwaznie na caly zakres mozliwos$ci rozumu, nie odrzuca¢ jego
wielkoSci — oto program, z jakim teologia, prowadzgca refleksje nad
wiarg biblijng, wigcza sie we wspdtczesng debate. «Nie dziata¢ zgodnie
z rozumem, nie dziala¢ z logosem jest sprzeczne z naturg Boga» —
mowil do swego perskiego rozméwcy Manuel II, wychodzgc od
chrzescijanskiego obrazu Boga. Wlasnie do odkrycia tego wielkiego
logosu, tego ogromnego obszaru rozumu zachecamy naszych
rozméwcéw w dialogu kultur. Zas wielkim zadaniem uniwersytetu jest
dgzenie do tego, abySmy sami odkrywali go wcigz na nowo.

Benedykt XVI

Wyktad wygloszony 12 wrzesnia 2006 roku przez papieza Benedykta
XVI na Uniwersytecie Ratyzbonriskim w Niemczech



Przypisy:

1.7 26 rozméw (w przektadzie Khoury'ego: dialeksis — spor) catego
dialogu (Entretien), Th. Khoury opublikowat 7, «spér» z przypisami i
obszernym wprowadzeniem na temat pochodzenia tekstu, tradycji
rekopi$miennej i struktury dialogu oraz z krétkimi streszczeniami nie
opublikowanych «sporéw»; do tekstu greckiego dotgczone zostato
ttumaczenie na jezyk francuski: Manuel II Paleologue, Entretiens avec
un Musulman. T Controverse. Sources chretiennes n. 115, Paris 1966. W
miedzyczasie Karl Forstel opublikowat w Corpus Islamico--Christianum
(Series Graeca. Redakcja A. Th. Khoury — R. Glei) wydanie grecko-
niemieckie tekstu opatrzone komentarzem: Manuel II. Palaiologus,
Dialoge mit einem Muslim, 3 tomy, Wiirzburg-Altenberge 1993-1996.
Juz w 1966 r. E. Trapp opublikowat tekst grecki z wprowadzeniem jako
tom II Wiener byzantinische Studien. W tym wykladzie bede cytowat z
wydania Khoury'ego.

2. Odnosnie do powstania i redakcji dialogu zob. Khoury, s. 22-29;
obszerne komentarze na ten temat znajdujg sie rowniez w wydaniach
Forstela i Trappa.

3. Spor VII 2 c: Khoury, s. 142-143; Forstel, Bd I, VII. Dialog 1. 5, s. 240-
241. Cytat ten zostal, niestety, odebrany w §wiecie muzutmanskim jako
wyraz mych osobistych pogladéw, i tym samym wzbudzit zrozumiate
oburzenie. Mam nadzieje, Ze czytelnik mojego tekstu bedzie mégt od
razu zrozumied, ze zdanie to nie wyraza mej osobistej oceny Koranu,
ktéry darze szacunkiem naleznym Swietej ksiedze wielkiej religii.



Cytujac tekst cesarza Manuela II zamierzatem jedynie uwydatnié¢
istotny zwigzek miedzy wiarg i rozumem. W tym zgadzam sie z
Manuelem II, ale nie podpisuje sie pod jego polemika.

4. Sp6r VII 3b-c: Khoury, s. 144-145; Forstel Bd. I, VII. Dialog 1. 6, s.
240-243.

5. Jedynie ze wzgledu na to stwierdzenie przytoczytem dialog Manuela
z jego perskim rozmoéwcg. Z tego wlasnie stwierdzenia wylania sie
temat moich dalszych refleksji.

6. Por. Khoury, dz. cyt, s. 144, przyp. 1.

7.R. Arnaldez, Grammaire et theologie chez Ibn Hazm de Cordoue,
Paris 1956, s. 13; por. Khoury, s. 144. O tym, ze podobne poglady
wystepujg w teologii pdznego Sredniowiecza, bede moéwil w dalszej
cze$ci mego przemdwienia.

8. W sprawie wywotujgcej liczne dyskusje interpretacji epizodu z
ptongcym krzewem chciatbym odesta¢ do mojej ksigzki Einfiihrung in
das Christentum (Minchen 1968), s. 84-102. Sgdze, ze twierdzenia,
jakie zawartem w tej ksigzce, pozostajg aktualne pomimo rozwoju
dyskusji na ten temat.

9. Por. A. Schenker, LEcriture sainte subsiste en plusieurs formes
canoniques simul-tanees, w: Linterpretazione delia Bibbia nella
Chiesa. Atti del Simposio promosso dalia Congregazione per la



Dottrina delia Fede, Citta del Vaticano 2001, s. 178-186.

10. Na ten temat pisatem bardziej szczegétowo w mojej ksigzce Der
Geist der Liturgie. Eine Einfiihrung, Freiburg 2000, s. 38-42.

11. Z obszernej literatury na temat dehellenizacji chciatbym wymieni¢
przede wszystkim A. Grillmeiera Hellenisierung — Judaisierung des
Christentums als Deuteprinzipien der Geschichte des kirchlichen
Dogmas, w: tegoz, Mit ihm und in ihm. Christologische Forschungen
und Perspektiven, Freiburg 1975, s. 423-488.

12. Ponownie wydany i opatrzony komentarzem przez Heina
Sonnemannsa: Joseph Ratzinger — Benedikt XVI., Der Gott des
Glaubens und der Gott der Philosophen. Ein Beitrag zum Problem der
theologia naturalis, Johannes-Verlag Leutesdorf, 2. ergianzte Auflage
2005.

13. 90 c-d. Odnosnie do tekstu por. rowniez R. Guardini, Der Tod des
Sokrates, Mainz-Paderborn 19875, s. 218-221.



